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Rolunk

A mlhelytanulmany (working paper) mifaja lehet6séget biztosit arra, hogy a még
vallaltan nem teljesen kész munkak szélesebb kdrben elérhetévé valjanak. Ezzel egyrészt
gyorsabban juthatnak el a kutatdsi részeredmények a szakért6i kozonséghez, masrészt a

kozzététel a végleges tanulmany ismertségét is novelheti, végiil a megjelenés egyfajta
védettséget is jelent, és bizonyitékot, hogy a kés6ébb publikdlandé szovegben szerepld
gondolatokat a working paper kozzétételekor a szerz6 mar megfogalmazta.

A Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mlhelytanulmanyok célja, hogy a
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani
Kutatom(ihely kildetéséhez kapcsolddd teriletek kutatasi eredményeit a formalis

publikaciét megel6z6en biztositsa, segitve a lathatdsagot, a friss kutatasi eredmények
gyors kozzétételét, megosztasat és a tudomanyos vitat.

A bekildéssel a szerz6k vallaljdk, hogy a ml megirdsakor az akadémiai Gszinteség
szabdlyai és a tudomanyossag altaldnosan elfogadott mércéje szerint jartak el. A
sorozatban vald megjelenésnek nem feltétele a szakmai lektordlas.

A miifaji jellegb6l addddan a leadott szovegekre vonatkozo terjedelmi korlat és egységes
megjelenési forma nincs, a szerz6tdl varjuk az absztraktot és a megjelentetni kivant
m(ivet oldalszamozassal, egységes hivatkozasokkal.

A szerz6 a bekildéssel hozzdjarul, hogy a mivét korlatlan ideig a sorozatban elérhetévé
tegyuk, tovabba vdllalja, hogy a working paper alapjan megirt végleges szbveg
megjelenési helyérdl a szerkesztGséget legkés6bb a megjelenéssel egy idGben értesiti.
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Kelemen Roland?

A KIVETELES HATALOM ELMELETI RENDSZERE

1. Bevezeto gondolatok

»Nyugalmas idékben mar-mar megfeledkeziink arrél, hogy az emberek kozott, ha 6k nem
értenek szot egymassal, az erészak dont, és hogy minden allami rend ennek megfékezése...”?

A Szovjetunié felbomlasaval megjelend idealisztikus felfogas a torténelem végérdl, a polgari
liberdlis allam varhatd térnyerésérdl uralta az allamrdl, jogrdl valé gondolkodast is.® A féként
a nyugati vilagot jellemz6 relative hosszu békeallapot, nyugalmas id6szak alatt megfigyelhet6
volt a védelmi jogi intézményrendszer hattérbe szoritdsa, fejlesztésének egy szlk szakmai
kéron kivili elvetése, a nyugalmas hétkéznapokban vald felkészilés elodazésa.* Azonban
nemcsak a gyakorlati kozegben és oktatdsban volt észlelhets a jogintézményeknek a hattérbe
szoruldsa, hanem a tudomdnyos gondolkoddson beldl is.> Az &llam védelmére, az
er@szak/kényszer monopdliumra vonatkozé tudomanyos gondolkodds visszaszorult szintén
egy szlikebb szakmai kozeg falai kozé.6 Eredményeként a 2010-es években detondacidszeriien
megjelend Ujfajta védelmi kihivasokra nem voltak konzisztens és kell6képpen komplex
valaszaink, s6t sok esetben a valddi kérdések megfogalmazésdig sem jutottunk el.” Ezek a
tdrsadalmi, gazdasdgi és technoldgiai valtozdsok olyan ujtipusid védelmi helyzeteket
eredményeztek, amelyek mar feloldhatatlanok voltak a 19. szazadban megjelené és annak
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védelmi kozegén, geopolitikai viszonyain nyugvo védelmi jogi intézményeknek, a 20. szazad
masodik felében megrekedt fejlédési szintjén.®

Az autondm fegyverrendszerek, a gépi tanulds, a drénok, a kibermdveletek, a hibrid
hadviselés, a terrorizmus szindikalizdléddsa és franchise jelleglivé valdsa,® a toémeges
migraciés hullam kockézatai,'® a tulhajszolt globalizmus nemkivanatos hatdsai mind-mind*?
mind olyan védelmi kihivast generdltak, amelyek probdra tették, teszik és fogjak tenni a
nyugati tarsadalmak alapjogi és jogallamisagi standardjait: ezzel pedig a béke és az élhet6
hétkéznapok végya, illetve az alapjogi standardok kézétti konfliktus kiélez6dését hozza.l?
Ennek egyik alapvetd kozege a kivételes hatalom alkalmazhatdsaganak, hatarainak és
eszkdzparkjanak a kérdéskore, s6t néhol, ahogy Franciaorszag, valamint hazdnk esetén a
COVID-19 jarvany miatt latjuk, hosszu id6re a hétkdznapokba valé beszlir6désének a
lehet8sége!?
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A kivételes hatalom a védelmi jogi intézményrendszeren beliil mondhatni a leginkabb peremre
szorult intézmény volt az elmult évtizedekben. Szisztematikus megujitasa hazankban két
alkotmdnyozasi idészakban sem tortént meg, ehelyett inkdbb ad hoc korrekcidk és konkrét,
aktualis kihivasokra reagald modositasok valdsultak csak meg. Az euroatlanti térségben is alig
taldlkozhatunk olyan példdval, amely az Uj kor veszélyeihez igazitotta volna sajat
szabdlyozdsat.'* A tudomdanyos gondolkodds szintjén pedig megindult a kivételes hatalom,
mint jogintézmény 6sszemosasa a politikai tudomanyi és hatalomelméleti kérdéskorrel, amely
révén az intézmény démonizalt képz8dmény, sét kelés lett a jogdllam testén.®

E korben éles cezurat eredményeztek a 2010-es években feler§s6d6 biztonsagpolitikai
kihivasok, igy tobbek kozott az Iszlam Allam térnyerése,'® az eurdpai kontinensen
megvaldsitott nagyszdmu civil aldozatokkal jaré terrortdmaddsok, valamint ezek
eredményeként példaul Franciaorszagban elrendelt sziikségéllapot.!” Tovabbéd Oroszorszag
Ukrajndban is tapasztalhaté hatalmi torekvései okdn egyre jelent&sebb figyelem irdnyult a
hibrid konfliktusok jellemrajzéra.’® De szintén kiemelt figyelmet érdemelt a 2007-es,
Esztorszdgot és a 2008-as, Gruziat ért erdteljes kibertdmadasok utdn a kibertér és a kibertéri
folyamatok békeeszkozokdn tuli alkalmazdsa,’® tovabba a mesterséges intelligencia

4 llyen példa az angol kiilénleges jogrendi szabdlyanyag 2004-es teljes reformja. Ldsd: VIKMAN Laszld: Az
angolszész orszagok kiilénleges jogrendi szabalyozasa, In: FARKAS Addm — KELEMEN Roland: Szkiilla és Khariibdisz
kézott — Tanulmdnyok a kiilénleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkdzi
megolddsairdl, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2020, 259-280. o.

15 AGAMBEN, Giorgio: State of Exception, Chicago, The University of Chicago Press, 2005.; ANTAL Attila: Kivételes
dllapot — A modern politikai rendszerek biopolitikdaja, Budapest, Napvilag Kiadd, 2019.

16 REINER, Hermann: Az Iszldm Allam — A vildgi dllam kudarca az asa ) adémia Klado 2015.
AGVARI Addm: Kiilénleges jogrend

Az dllanddsult kivételesség, lustum Aeguum Salutg 017/4 szam, 17 1
18 RAcz Andras: A hibrid hadviselés és az eIIe efvalo vedekezes I AHZZ /2. szam, 7-20%.;
RAcz Andras: Oroszorszag biztonsagpoliti ts rseg en, Védel a&vk 2020/3.

szam, 4-52. o.; FARKAS Adam — RESPERGER v zett "h|br|d hadwseles" kihivasain és a
R i tij jselés a 21. szaz

Tow’
NEMET

ak ésjellemz6inek
i tipdsu Biztoasagl kihdsa
Budapest, Magyar Katong 0.; KELEMEN Rolan@ — FARKAS Ad
Margin of the Theory ofia ain Aspects of Cyber Warfafe, ln" SzaBO Marce
GYENEY Laura — LANCOS Petra Lea (s C johal law and Europedn Law [2019)zDe
Haag, Eleven Interna (iVeleti @
kialakitasanak és fejlesztésé itika .
szam, 63-79. o.; KELEMEN Rola IMON
egyes nemzetkdzi jogi problémai, In: FARKA
évtizedében és azon tul- intéz i és jogh kihivdsoKksBudapest,

, In: FUNTA} Rastislav

— NEMETH Richard: Vulherabilitiessof the \€yberspace, Due t@ Its
Pocitacové prdvo, Ul, oa %a najvécsieftechnolegicke trendy ¥2019, 51-66. o0.; KELEMENyRolafd —

Richard: A kibertér ala zakmai.Szemfle, 9/3. szam, 95-118V 0.; KELEMEN Rola

fliktusokbap®e okgVarhato fejldg -%, g
us informi@cidbizt@nsagi alapismefetek ath ede

210-223. 0

2018.; KELEMEN Roland
megkozelitése, In: FARKA!

szervezetek altal kezelt min@sitett az%b' ga é
Karoly: A minGsitett adatok kazeléséreféljogositott h




felhasznaldsa, az autondm és automatizélt fegyverrendszerek kérdéskére,?® a drénokkal

megvaldsitott akcidk.?! BetetSzték ezt az idGszakot a 2020 elején megjelend vilagjarvany és a
ra sziikségszer(ien adott allami reakcidok.22 gy a 2010-es évek kozepén az elSzéek
értékelésének megkezdésével egyid6ben megindult a védelmi jogi intézmények vizsgalata is.3
Megijelent az igény a kivételes hatalom, mint jogintézmény 21. szdzadi kihivdsokhoz
igazitasara. Azonban csakhamar vildgossa valt, hogy a teriileten évtizedes hidnyossagokat kell
p6tolni mind elméleti, mind szakmai vonalon.?* A fogalomrendszer szdmtalan fehér foltot
tartalmazott, a torténelmi tapasztalasok feldolgozdsa hianyos, vagy egyaltaldn nem tortént
meg, ami mellett komoly értelmezési probléma is, hogy a kivételes hatalmat — kiilonleges
jogrendet — sok szerzé 06ndlld intézményként, a védelmi rendszert6l elkulonitve kezeli,
mikdzben az a védelmi szabalyok és alkotmany ultima ratio eszkdze és emiatt része is.

Rendkivil fontos, hogy a kivételes allapotokra vonatkozd szabalyok hatterét jelents elméleti
rendszert megvizsgaljuk, esetlegesen fellilvizsgaljuk. Ugyanis a preciz fogalmi halénak az
ismerete, valamint a kordbbi szabdlyozas és annak alkalmazdsanak elemzése elengedhetetlen
el6feltétele annak, hogy az intézményt és annak alkalmazdsat a valtozé biztonsagi
kdrnyezethez alkalmazkodd, de a térténelmi el6zményekre is épitkez6 médon ujragondoljuk.

Kutatasaim soran azzal taldlkoztam, hogy a szakirodalom szamos moddon igyekszik
meghatdrozni az alkotmanyos kivételes allapotokat, valamint azt az eszkdzparkot, vagyis a
kivételes hatalmat, amellyel az dllam élhet az alkotmdnyosan korilbastyazott
vészidészakokban.?> A szerz6k dltalam vizsgalt miivei hosszasan értekezenek az egyes
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allapotok jellemzGir6l, azokrdl az eszkozokrél (kivételes hatalomrdl), melyeket a
felhatalmazott alkalmazhat, esetlegesen magardl az elrendelésrél, az alkotmanyt évé, 6rz6
mechanizmusokrdl, tiltott szabdlyozasi targykorokrél, vagyis a jogintézmény kereteirdl,
elméleti kérdésir6l. Azonban az kijelenthetd, hogy a vizsgalat targyat nem képezi az
alapfogalmaknak az elhatdrolasa, vagyis az, hogy mit is értlink normal, kilonos és kivételes
alatt.

Jéval drnyaltabb képet kaphatunk az alapfogalmak meghatarozdsat kbvetSen arrdl, hogy mit
is érthetlink kivételes allapot alatt, mit is érthetiink kivételes hatalom alatt. Azonban eme
lehatarolasok sziikségszerlien bonyolithatjdk is az ,,egyszer(i” alkotmdanyos képletet, mivel az
elmélet részévé tehetik azokat az alkotmdanyon tuli helyzeteket, viszonyrendszereket,
hatalomgyakorlasi metddusokat is, amelyek a kivételes allapot jelz6t magukénak kdvetelik
akkor, ha az allam létezése szempontjabol keressiik a normal, a kiilonos és kivételes
elhatdrolasat. igy vizsgalni sziikséges a legitimacids id6szakok (forradalmak, ellenforradalmak,
féhatalomvaltasok) kivételes jellegét és jellemzdit is.

A kivételes hatalom fogalmi meghatdrozasahoz tehat sziikséges annak tisztdzdsa, hogy mit is
értlink 3dltaldnos vagy normadl dllapoton, és mit tekintlink kiilonlegesnek, illetve mit
kivételesnek. Szlikséges feltarni, hogy a kiilonos kiilon felosztds nélkil, generdlisan — mint a
normal allapottdl eltérd helyzet —igényli a kivételes jelz6t is, avagy a kivaltd okok, azok hatasai
és a szikséges, illetve alkalmazhatd eszkdzok szerint tovabb kell bontani. Ebbdl adéddan e
tanulmany egyik fejezete arra véllalkozik, hogy az alapfogalmi kort, vagyis a normal, a kiilénos
és a kivételes harmasat meghatarozza, és alapjat képezze az allam létviszonyai szempontjabdl
a normal, a kiilonds és a kivételes elhatarolasanak.

Ezen fogalmi rendszert és a torténeti tapaszt a jogallami,
jogintézményként kezelend6 kivételes hatal yes tényallasainak az elkilonit ik azok
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sok esetben kauzalis kapcsolatban vannak a makroszinttel (6ssztarsadalmi), tehat vagy a
makroszint kilonossége — kivételessége — eredményezi a mikroszint kilondsségét —
kivételességét —, vagy a mikroszint tomeges kiilondssé — kivételessé — valdsa eredményezi a
makroszint kiilondsségét, kivételességét.

Az 3dltalanos, a kulonos és kivételes mikroszintl elhatdroldsdhoz mankdt nyujtanak az
egzisztencia-filozéfia vizsgdlddasai, ugyanis e teriilet alaptézise, hogy ,,a normalis hétkdznapi
szitudciok atlathatdok és kezelhet6k, hatarhelyzetr6l akkor beszéliink, amikor olyan
szitudcidkban taldlja magat az ember, amelyben a tervezés és az eltargyiasitd hozzadllas
cs8d6t mond” .26 Vagyis azt vizsgélja, hogy az ember életében hol huzddik meg a normal és
kiilonos helyzet hatara, és arra az egyén miként reagal.

Az egyes egzisztencia-filozéfusok gondolkodasdban megragadhato az, hogy az emberi életnek
van egy ,monoton, egyhangu rendje”?’ amit azonban mindig kimozdit vagy megtér valamilyen
életbeli esemény. K6z0s benniik az is, hogy azt mondjak, hogy az egyén valddi képességeit,
életképességét utdbbi eseményeknek a kezelése, ezek sordn tanusitott magatartdsa mutatja
meg.

Karl Jaspers tézisei szerint az ember szituacidkban él. Ezek a szituacidk valtozatosak és
megvaltoztathatdak, azonban a létlink jelent8s részében bar az egymdst kovetd szitudciok
nem feltétlen mutatnak azonossagot az azt kozvetlenil megel6z6vel, de maga a jog, a
technika, a politikai cselekvés torvényszer(iségei és sémdai?® elSidéznek egyfajta
tervszer(iséget, ennek soran a ,létezés szitudcidban valé Iét, soha nem léphetek ki ugy egy
szituaciobdl, hogy ne lépnék at egy masikba”?°.

Az 3ltaldnos ebbdl addéddan azon életszituaciok egymdsutd
amelyeknek szabdlyszerld mechanizmusa van, s ek kisebb proble
kozotti hétkdznapi interakcidk, vagy a 4o€ altaldnos szabalyal rendezni tudn

nyilvanvalé, hogy ez az altalanos [é apot az él b zo&mban kilon
mechanizmusokat kévet, azonba inden b‘b azonos a csele lanosan
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nem zajlik az élet, hanem ,, minden, ami nem tudott jarni, a helyén all, ami pedig tudott, ment
a maga utjan...”3!

A harmadik megkdzelitési mddjat az altalanos meghatdrozasanak Soren Kierkegaard adja,
mikor azt irja, hogy ,,... a kivétel azzal, hogy 6nmagdt elgondolja, az altalanost is elgondolja;
azzal, hogy 6nmagat miikodteti, az altalanost is mlkodteti; és Gnmagan keresztil az altalanost
is magyarazza”.?? Ebbél addddan a kilénos |étezése igazolja az dltaldnos létezését, és mivel a
kiilonos |étezésének a célja, hogy visszatérjen az altaldnosba, igy Iéte soran sem tesz mast,
minthogy meghatarozza az altalanost aszerint, ahova vagy amelybe vissza kivan térni, amikor
létezésének ilyetén allapota mar okafogyotta valik. Ebbdl kovetkezéen az altaldanos nem mas,
mint minden, ami nem kilonos.

Az dltalanos ezek egyhangu rendje, amely a jog, a technoldgia, a természet torvényei révén
tervszer(ivé és mechanikussa valik, amelyben rogzitheté események nem kovetkeznek be, de
amelyet a kilonos/kivételes léte soran ohaijt és felvazol.

Ha azonban elfogadjuk azt, hogy az ltalanos |étezését a kiilonos létezése igazolja, akkor annak
elfogadasa és megallapitdsa, hogy az életnek van egy dltaldnos, torvényszer(iségek 3altal
korulhatarolt mechanizmusa, azt teszi sziikségessé, hogy rogzitsik: a kiilonos létezése sem
vitathatd. Ebbdl a logikabdl kiindulva, vagyis, ha az altaldanos megkozelithet6 a kilonos feldl,
akkor a kilonos is megkozelithetd az altaldnos fel6l, az mondhatd, hogy a kiilonos fogalma
nem mas, mint olyan rogzithetd és kilonleges élethelyzet vagy élethelyzetek sora, amelyet
nem tud az altaldnos torvényszerlségek révén korddban tartani a jog, a technolégia és a
természet torvénye, és amelynek leklizdése, megoldasa révén térhetilink vissza az altalanos
életfolyasba.

Viszont sziikségesnek mutatkozik eme fogalomn
Nem elégedhetiink meg annyival, hogy ondjuk hogy mlnden ami nem 4alt

kiilonos, ugyanis ez szlikségszer(ien a utan vonn | deAn??’)nos az eg

kivételes is.
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hogy az élet részét képezze az erGszakos haldl vagy a korilottiink Iév6k tomeges elvesztése, a
szenvedés életet felemészt6 volta, a |étezésért vald harc er6szakba vald dtcsapdasa vagy ebbdl
addddan a blin azon mértéke, hogy sajat létezésemet biztositd harc révén masoknak
elviselhetetlen szenvedést okozok, ket kizsdkmdnyolva fenntartva 6nnén létezésemet.3
Ekkor az élet mondhatni felfliggeszti erkdlcsi szabdlyait és tullép az dltaldnoson.®®

A kilonos helyzetek ebbdl adédddan olyan kilonds szituacidk, amelyek az emberi 1éthdl
adddnak, annak immanens részét képezik (a sziletés, halal, szenvedés és a hétkdznapok
életviteléhez kapcsolédd biin). Ezeket kiilondsként kell kezelni, hiszen nem részei a
mindennapok mechanizmusanak.

Azonban vannak olyan élethelyzetek, amelyek a kiiléndson tulmutatnak, ezeket tekinthetjik
kivételesnek, mivel nem sziikségképpeni részei az emberi életnek. llyennek kell tekinteniink a
fenti hatdrhelyzetek kozil az er8szakos halalt, a szilének a gyermek haladlat, vagy a
korulottink lév6k tomeges elvesztését, a szenvedés életet felemészt6 voltat, jarvanyokat, a
|étezésért vald harc erdszakba vald atcsapasat, vagy ebbdl addéddan a blin azon mértékét, hogy
sajat |étezésemet biztositd harc révén mdsoknak elviselhetetlen szenvedést okozok, ezzel
fenntartva sajat létezésemet, de ilyennek tekinthet6 akdr egy jelentGsebb gazdasagi valsag, a
haboru, egy terrorcselekmény vagy egy forradalom is, amelyek nyilvdnvaléan alapjaiban
alakitanak at emberi sorsokat. Eme sort természetesen nagy szamban lehetne tovdbb
gyarapitani.

Ezért szikséges pontositani, arnyalni a kilonds fentebb — az altalanos szembeallitdsabol
kikovetkeztetve — megjeldlt fogalmat. igy a kiilonds olyan rogzithetd és kiilénleges élethelyzet
vagy élethelyzetek sora, amelyek immanens részét képezik az emberi életfolyasnak, azonban
annak rendes menetét moddositjak, atértelmezik k feloldasa az
altaldnos torvényszertiségekben kikérgesed

tenni a kivg k y|I Tftarhelyzete
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fenyg@ rzitia és kilonoshéz mérten @itni

sete ntos aze ldgid én agyazottsa
vag Szakos 1S3 :
en eréd@enyezi azt; y az
ot Wieghaladd szituaciokaf a teglé
dlapuld —torvenyszeruségek, a nofF

echanizmnusak ne tudnak mederben tartani.
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A kivételes hatarhelyze
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korabbi kivételesbdl
ilyetén szabalyai, ki

34 JasPERS: i. m. 118-136. 0.
35 KIERKEGAARD SorenA ye: Fé ; : ( répa Kofyvkiado.

Haltzinger Zoltan. L3
a 1)

Zoltan: Eltérd blntetGelj
valésdg: Tanulmdnyok K




Ezt igazoljak az daltaldnos jogrend legkivételesebb szabalyai: a jogos védelmi helyzet, a
végszikség, vagy a katonai karakter(i szervek3’ kényszerit6 eszkéz hasznalatanak a joga és
ezen belll a fegyverhaszndlat lehetGsége. A jogos védelemmel kapcsolatban Sélyom Laszlé —
az alkotmanybirdsdag haldlblintetéssel kapcsolatos hatdrozatahoz flizott parhuzamos
indokoldsaban — ugy fogalmazott, hogy ,a természeti allapot tér vissza azokra a pillanatokra,
amig az életek kozotti valasztas szitudcidja fennall”.3® Tehat az dltaldnos jogrend elismeri azt,
hogy vannak az életnek olyan hatarszituacioi, amelyekben a kivételes helyzet feloldasahoz
szlikséges az egyén dontési terrénumanak a jogszerl névelése.

Fontos hangsulyozni, hogy e helyzetekben a jogdllami szabalyozas keretein bellil mozgunk. Ez
sziikségszer(i, ugyanis, ha a jogszabdlyok nem tennék lehet6vé ezekben a szituacidkban a
dontési lehetGségek kitagitasat, akkor minden olyan esetben, amikor a megtamadott kioltja a
tdmadod életét, vagy az allam képviseletében eljaré fegyveres kodzszolga az elGirasoknak
megfelel6en torténd fegyverhasznalata soran a jogellenesen cselekvd személy életét veszti, a
sajat életét és/vagy a tarsadalom rendjét védd személyt az altaldnos szabalyok alapjan
felelésségre kellene vonni és szankcionalni. Ezzel azonban megakadadlyoznank a kivételes
legf6bb rendeltetését, vagyis, hogy visszavezessen az dltaldnosba. Emellett pedig az altalanos
mechanizmust és az ahhoz kapcsolédd jogrendet is megkérddjeleznénk. Ezéltal ... a
tarsadalmi félelemek eszkaldlédnak... Ez persze egy negativ spiralt eredményez. Minél inkdbb
teszik ezt, annal nagyobb a z(irzavar és az erGszak, és minél nagyobb a z(irzavar és az erészak,
annal kevésbé képesek az dllamok a helyzet kezelésére, kovetkezésképp anndl tobb ember
vonja meg a bizalmat az allamtdl...”3° Azaz a kdzrendbe és azt szavatold katonai karakterd
szervekbe vetett bizalom elvesztése annuldlnd a biztonsagot, ezdltal felszamolnd a normal
allapotot.*® Tehat az altaldnos mechanizmus és az ahhoz kapcsolddd jogrend is
megkérdGjelez6dne, vagyis az, hogy a legitim fizi inak egyedull
birtokosa az allam, amely katonai karakterd vei révén védi azokat, akik a jogr
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Tovabb haladva a kivételessel kapcsolatosan generalisan megallapithatd, hogy a kivételes
szituaciokban a norma és a dontés viszonya megvaltozik, és a mérleg nyelve a déntés irdnydba
mozdul el, jogallamban a dontés primatusa viszont csak annyiban all, hogy e kivételes
helyzetet a szlikséges mértékben kezelni tudja vagy kezelni prébdlja az egyén, vagy 6t segitve
az allam.

A hatdrszituaciok szemben az el6z6ekkel emellett magukba foglalnak olyan élethelyzeteket,
amelyek mar nem feloldhaték a normal jogrend szabdlyai alapjan. Ezek mar nem csupan az
egyén életében lépnek fel, hanem 06ssztarsadalmi hatdsokat valtanak ki. Ehhez viszont
sziikséges valamiféle interakcid a mikro- és makroszint kdzott.

Ez az interakcid lehet egy vdlsdg szlikségképpeni delegacidja mikroszintre, amikor az
egyéneken kivili torténelmi, szocioldgiai torténések kovetkezményeként mdar a mikroszint
»,készen kapja” az életét kiforgatd eseményeket és annak megoldasahoz sziikséges eszkdzoket
(példdul haboru, természeti katasztréfa). A masik lehet6ség, hogy a makroszint eseményei bar
egyénenként, vagy kisebb kozOsségeikben éreztetik hatdsukat, azonban eme hatas a
mikroszinten tomegesen elGfordul, és ezdltal csap at a makroszint is kivételes jellegbe. llyen
példaul, amikor a tdrsadalom egyes tagjainak — lasd példaul a 20. szdzad forduldjanak
Magyarorszagdt, ahol a munkdssag szinte teljesen kiszorult a politikai események alakitasabal
—a politikai részvételi jogait a fennallé rendszer nem biztositja vagy egyenesen akar er6szakkal
is elnyomja, és ennek leklizdése az érintettek részérél mar makroszintli cselekvésben is
megjelenik. Ilyennek lehet tekinteni példaul tovdbba, amikor egy nagyobb gazdasagi valsag —
mint amilyen akar az 1929-es vagy 2008-as gazdasagi vildgvalsag volt — mikroszint{ hatdsai oly
nagy mértékben és tarsadalmi kiterjedésben jelennek meg, hogy az arra adott egyéni valaszok
is kibillentik a makroszintet a rendes m(ikodésébdl.

Eme hatdrszitudcidkra a mikroszint alkotéja embernek reagalnia kell sajat
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Az egyének életében a tarsadalmi realitasukbol adédo eme kivételes szituacidkat a normal
jogrend altal —annak tehetetlensége okan — generalt alternativ jogrend hivatott feloldani, ahol
— jogallami berendezkedés esetén — a jogdllami minimumok fenntartdsa mellett a lehet6
legnagyobb amplituddra tagitjdk a dontés els6bbségét a normahoz képest, hogy a kivételes
visszatérhessen az altaldnosba. Az egyén létfenntartasaval kapcsolatos dontési lehetGségei is
el6térbe kerilnek; az ilyen hatarszituacidkban nagy szamuva valhatnak a norman tuli, azon
kivil hizédo dontési helyzetek, de végeredményében a fenndlld jogi rend, valamint az erkolcs
alapvet6 sarkkovei kotik ezt a dontést.

Emellett tobb olyan esetkor felhozhatd (példaul forradalom, mas dllamteriletének
megszallasa stb.), amikor a normal vagy eme alternativ jogrend elbukik, és helyébe Uj hatalmi
tényez6 lép, amely sajat jogrendet general, amelynek legitimdalasdig a dontés primatusat csak
a hatalmi érdek korlatozza. Ekkor a mikroszinten az egyén dontésének mércéje a
fennmaradas; a norma sarokkéként vald elfogadasa, az alapvetd erkolcsi kovetelmények
feloldddnak az egyén létharcdban, az igényben, hogy visszatérhessen az altalanos szituacidk
rendszerébe, az élet rendes folydsdba. A kozosségek esetében ez nem jelent mast, mint az
interszubjektivitas altal feltlirt egyéni létharcot, amikor a kozjé primatusa keril a dontés
kdzéppontjaba, nem elhallgatva azt, hogy esetlegesen a kozjo sajatos definidldsa a korabbi
vagy a fellépd Uj hatalom onlegitimalasat is jelentheti.

A fentiekb6l addéddéan a kivételes nem mads, mint olyan rogzitheté élethelyzet vagy
élethelyzetek sora, amelyek nem immanens részei az életnek, annak kikérgesedett magvat
tdmadjdk, torzitjdk vagy felszdmolni kivanjak, és amelyekkel szemben a normadl jogrend
eszkozparkja, a szokasos tarsadalmi interakcidk eredményesen nem tudnak fellépni, igy a
dontés lehetd legnagyobb amplitiddra tagitdsa mellett kivanja i a kialakult helyzetet,
amelynek célja, hogy a kivételes leklzdése, a révén visszatérhess altalanos
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soron azt, mit is kivan az egyén,”** vagyis, a kivételes szituacié jellemvondasai alapvetéen
visszahatnak a mikroszintre, megvaltoztatjdk annak OsszetevGit, egyes esetekben
Ujrastrukturaljak, igy az abbdl valé kilépés soran mind az egyén, mind a kozOsség ujfajta
tapasztalati ismérvekre tamaszkodva, a meglévé lehetfségei szerint reagdl a kivételesre, és
épiti fel ujra az altaldnos, egyhangu rendet. Nem megfeledkezve arrél, hogy egyes esetekben
maga a kivételes a létezése sordn mar definidlja az altaldnost. igy a kiilsé tényezd még
hatvanyozottabban nyul bele az egyén 6nmaga altal definidlt dltalanos dllapotdba, amellyel a
kivételes lényegében létrehoz egy sajatos altalanos egyhangu rend-sémat, amit az egyénnek
szlikségképpen kovetnie kell (lasd totalitarius rezsimek rend- és emberképét).

Emellett a kivételes — de a kvazi kivételes is — nemcsak az egyénre és annak tarsadalmi
kozegére hat, hanem a jogra, jogrendre és végs6soron az allamra is. Mivel ,ha a jog mint a
tarsadalmi totalitds egyik részkomplexusa létezik, akkor nyilvanvaldan ra nézve is érvényes az
a tdrsadalomontoldgiai torvényszer(iség, hogy |étét, helyét, mlikodését és hatasat... a tobbi
részkomplexussal vald szakadatlan kapcsolata hatdrozza meg,”*> igy a kivételes szitudcid
hatalmi, tarsadalmi, gazdasagi jellemzGi, az altala elképzelt és esetlegesen leképezni 6hajtott
altalanos rendi torekvései is visszahatnak a jogra. Ezaltal [ényegében a jogon — és az dllamon
és allami intézményrendszeren — is leképez6dnek a kialakult kivételes — kvazi kivételes —
szituaciok, tehat az allami, jogi létrétegek is egyfajta mddon lekdvetik az egyén létrétegeit,
vagyis az allamnak és jogrendnek is vannak — a normdlon tuli — kilénos, kvazi kivételes és
kivételes hatdrhelyzetei. Utdbbiakat vizsgdlni kell, és tovabb kell bontani a normal
(alkotmanyos) jogrendhez vald viszonyuk alapjan.
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Tehat maga a jog is a tarsadalmi totdlis egyik reszkomplexusa igy arra a tarsadalom egyéb
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magvat tdmadjak, torzitjdk vagy felszamolni kivanjak, és amelyekkel szemben a szokasos
tarsadalmi interakciok, a normadl jogrend eszkozparkja és az dallam rendes m(ikodési
mechanizmusai eredményesen nem tudnak fellépni, kivételes allapotnak nevezziik. Mig az
erre reagald alternativ vagy transzformdldodé jogrendet, amely a dontés lehet6 legnagyobb
amplitudéra tagitasa mellett kivanja feloldani a kialakult helyzetet, azzal a céllal, hogy a
kivételes allapot kihivdsainak leklizdése, felolddsa révén visszatérhessen az altaldnos — korabbi
vagy Ujrafogalmazott — normal mikodési keretei kdzé, kivételes hatalomnak nevezziik.




3. A kivételes allapot és hatalom fogalmi haldja
3.1. A kivételes allapoti ténydllasok meghatarozasa
3.1.1. El6felvetések a torténeti tapasztalasok okan

A fentebb mar megfogalmazottak szerint az olyan hatarhelyzeteket, amelyek nem immanens
részei a tarsadalom — a tdrsadalmi totalitasbdl kovetkez6en —, a jog és az allam normal
mUkodésének, sét kifejezetten azok kikérgesedett magvat tamadjak, torzitjak vagy felszamolni
kivanjak, és amelyekkel szemben a szokasos tarsadalmi interakcidk, a normal jogrend
eszkdzparkja és az allam rendes miikodési mechanizmusai eredményesen nem tudnak
fellépni, kivételes allapotnak nevezziik. Ezen fogalom 0Osszefoglalé megkozelitését adja
azoknak az dllam mi(ikodése sordn megjelené hatdrhelyzeteknek, amelyeket kivételes
allapotnak neveziink. Viszont szikségszer(i ennek a fogalomnak az aldbontdsa, mivel az
eszkozpark (a kivételes hatalom) meghatarozasa sordn fontos eltéréseket sziilhetnek az egyes
tényallasok alapjellemzéi.

A 19. szazadi torténeti folyamatok és az euroatlanti térségben megjelend egyes szabdlyozasi
tipusok lehet6vé teszik, hogy ezek vizsgdlata révén elkezdjik a fenti fogalom aldbontasat. A
megjelen6 szabalyanyagok szinte kivétel nélkil a legfontosabb fenyegetésként a kilsé
tdmadas veszélyét jelenitették meg. Hadboru vagy haboru kdzvetlen veszélye esetén nyujtottak
tobbletjogositvanyokat a végrehajté hatalom szamara. igy azt lehet mondani, hogy az
elhatarolds alapvet6 szempontja ekkor az volt, hogy a tamadas kiils6 vagy belsé fenyegetésbdl
szarmazott-e? A kiilsé fenyegetéssekkel szembeni eszkdzpark egyre kiforrottabb és egyre tobb
garanciat tartalmazoé szabdlyozdsdval szemben a bels6é anomalidkra ekkor még karhatalmi
jellegli eszkozparkkal kivantak valaszolni. A bels6 veszé i eszkdzparkot nem
sulyoztak, nem hatdroltak el az egyes veszélyforra akként, hogy milyen
a tdmadasok. Egységes karhatalmi vagy e rden a végreHaj rt tagitd megolddsokat
alkalmaztak, sok esetben a mar kial t Jogall & LA csolasa mel
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s6t, sok esetben inkdbb tovabbfejl6désrdl vagy egymas melletti parhuzamos létezésrdl és
dominanciavaltasrdl beszélhetlink.

Az els6 generacids hadviselés jelentds részt az abszolut dllam vivmanyai révén jelent meg. Az
abszolut allam jelent6sége megragadhatd abban, hogy a centralizacié kiteljesitésével
létrehozta a modern, adminisztrativ monarchiat, amely professzionalis hivatali apparatusra
probalt tdmaszkodni, amely modernizacié nem kerllhette el a hader6t sem, eredményeként
megjelent a modern szakképzettséget igénylé regularis hader6. Az abszolit monarchia és
monarcha, késébb pedig a kialakuld polgari dllam igényeit kiszolgdld modern hadviselés els6
generaciéjanak megjelenése az 1648-as vesztfaliai békéhez kothetd, és korilbelll a polgdri
atalakulds euroatlanti kiteljesedéséig, vagyis az 1860/70-es évekig uralta a harc- és
haderészervezést.*” E j6 két évszazadnyi intervallum haboruiban ragaszkodtak a vonalban,
oszlopban és négyszogben harcolé gyalogsdghoz. A hader6 az alapos kiképzésen és a
fegyelmen nyugodott. EI6bbi jelentds koltségei okdn a fegyveres eré megérzése is fontos volt,
és nem volt cél az ellenséges hader§ megsemmisitése. Az dllandd hadsereggel megindult a
tisztképzés is.*® A védelmi szabalyozds a vizsgalt id6szakban kezdetleges, dllanddsagot a hadi
reguldk, valamint a kiképzéssel kapcsolatos szabdlyok jelentették, azonban az egyes krizisek,
biztonsagi kockazatok felszdmolasa eseti jellegli volt az évszazadok soran.

A ,kett6s forradalom” azonban jelentGs hatast gyakorolt magara az allamra és a hadviselésre
is. A kialakuld kapitalista termelés lehetévé tette a tomeggydrtast, igy nagyobb tomegek
felfegyverzését. Ett6l az id6tél kozelebb kerllt a modern témeghadviselés (példaul az amerikai
polgarhabord mar 2,5 millié embert, mig a francia-porosz haboru 1,7 millié f6t mozgdsitott).
A hadviselés az él6er6 koncentralasan és a fegyvernemek osszehangolasan nyugodott.
Emellett mar jegyeiben lathatéva valt, hogy a jové nagy ha agrais suIyos terhet
fog roni, és a totdlis gy6zelem eléréséig folytatja elek. Ennek sordn a ko adviselési
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A hadviselés harmadik generacidja felszamolta az I. vilaghdboruban még alkalmazott linearis
csapatvezetést, és helyébe a non-linedris harceljaras Iépett, amely a gyors mandévereken, a
meglepetésen, a mélységi hadmuveleteken nyugodott. Utdbbit lehetévé tette a pancélos
fegyvernem onallésodasa és a légideszant hadosztalyok megjelenése. Emellett a haborus
stratégia részévé valt a hatorszdg tdmadasa és demoralizaldsa, hiszen ez alapvetéen
befolyasolta a hadipotencidlt. Ezt lehet6vé tette a haditechnika tovabbi fejl6édése, a hadiipar
termel8kapacitdsanak fokozdsa. Az 1970-es években az AirLand Battle®® modernizalta a
kordabbi Il. vildghdborus villdmhdaborut, amely az 1991-es Obdlhdboruban alkalmaztak ezidaig
utolsé alkalommal. Mindezekhez azonban sziikséges volt a korabbi szabalyozas atfogdva
tétele. Ez azt jelentette, hogy mdar nem volt elégséges a haboru idején valdé felhatalmazas,
mivel jol lathatéva valt a nagy haboru idején, hogy hidnyzott a hdborura valé megfelel6
felkészilés. Ennek soran az adllamok megalkottak az Un. orszagmozgdsitasi terveiket (ennek
volt Magyarorszagon legfébb szerve a Legfels6bb Honvédelmi Tanacs, majd a Legfels6
Honvédelmi Tandacs), 0sszevontdk a védelmi dgazatok egynemd( részeit (igy sziletett meg
hazdnkban az elsé dgazati honvédelmi térvény 1939-ben>?) és folytattdk a totdlis haboru
megvivasahoz sziikséges agazatok kialakitdsat.>> A harmadik generacids hadviselés mellett a
védelmi szabalyozas komplex, atfogo jelleglivé valt, azonban a szabalyozas a kilsé tamadas
elleni biztonsag megteremtésére fékuszalt, felhatalmazasokat a jogszabadlyi rendszer féként
eziranyba hozott létre, vagyis klasszikus fegyveres konfliktus kezelésére.

A hadviselés negyedik generacidja megjelenésének okai kozott kell keresni a bipolaris
vildagrendet és azon tényt, hogy a tomegpusztité fegyverekkel rendelkezé nagyhatalmak
korlatok kozé szoritjdk az egymadssal szembeni kozvetlen katonai Osszelitkdzéseket. Eme
korszak sajatos eszkdze az un. proxy hadviselés. ,Destabilizdlé torekvések kiséretében uj
»hadoszlopok« jelennek meg: tlinteték, alcivile ellenes arok. A céljuk:
egyfajta belsé »politikai fert6zés« elinditd aosz létrehpzasa, amely azonban i
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puhabb, de tarsadalmi hatasfokat tekintve fokozottabb intenzitast kivalté civil célpontokat. Az
egyes tamaddsok katonai hatdsa korlatozott, alacsonyabb intenzitdsu, azonban a ra adott
tarsadalmi reakcid joval meghaladja azt. A negyedik generacids hadviselés egyes szegmensei
mar kordn megjelentek, és a tovabb fejl6d6 jogallami szabdlyozas mar szikségessé tette a
bels6 rend fenntartdsahoz sziikséges karhatalmi tipusu felhatalmazdsok szabdlyozasat is,
aminek eredményeként a védelmi jogalkotas kibGviilt a szliikségdllapot tipusu szabalyozassal.
Emellett a komplex, vagy egyre inkdbb totalissa alakuld biztonsagi kihivasok egyre szélesebb
korben igényelték a védelmi szabalyozasi rendszer Ujragondolasat, kiterjesztését.

3.1.2. A kivételes allapoti tényallasok csoportositasa

Az el6z6 alfejezet elején levont kovetkeztetés, miszerint az dllam I|étrendszerében
megjelenhetd hatarszitudciok legkézenfekv6bb csoportositdsat a tamadas irdnya adja, tehat,
hogy a tdmadas kiils6, vagyis mas allam irdnyabdl érkezik, vagy belsd, vagyis allamon beldli
anomaliardl van szd, a b6 egy évszazados fejlédés sem annulalta. Ezeken felll mas valtozasok
is regisztralhatéak. A hdboru és béke kordbban észlehet6 hatarai elmosddtak mivel a hibrid
konfliktusokban a kiils6 szerepl6 a végletekig el kivanja fedni a jelenlétét. Emellett a belsé
fenyegetések heterogénebbek lettek: a klasszikus politikai mozgalmakon tul a globalizaciobdl
fakaddan egyre jelent6sebb kihivdsokat jelentenek a gazdasagi, egészségligyi valsagok, a
transznacionalis b(in6zés, a terrorizmus és a modern eszkozok térnyerése (példaul a kibertér,
a drénok, az automatizalt eszkdzok stb,). Es szintén rogziteni kell az el6z6 fejezet okan, hogy a
valsagok legtobbje mar [épcsézetes felépitésli, amely megkoveteli a krizisek el6tti
0sszehangoldsat, informdcidcseréjét a védelmi agazat szereplSitél, és szintén elvdrja a krizis
kiteljesedése el6tti aktiv, operativ és hatékony végrajtoi feIIepest Ezen szemivegen keresztil
nézve érdemes vizsgdlni a lehetséges kivételes hatalmi té
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Erdemes roviden attekinteni, hogy a modern nemzetkozi viszonyrendszerben ez a rendkiviili
allapot miként is hatarozhaté meg. ,,Az ENSZ Alapokmany el6tti jogrendben a hadiizenet
nélkuli, hadiadllapot kinyilvanitasa nélkili fegyveres konfliktusok ritkak voltak... A 1l
vildghdboru utan, az ENSZ Alapokmdnydanak elfogaddsdval a helyzet gyokeresen megvaltozott.
Az ENSZ jogrendjében ugyanis a fegyveres eré alkalmazdsa alapvet6en tiltotta valt... Az
altaldnos tilalom aldl két kivétel van, az egyik az 6nvédelem joga, a masik az ENSZ Biztonsagi
Tandcs altal elhatdrozott esetek.”>® Az er@szak altalanos tilalma aldli kivételek esetkérébdl az
onvédelem jogat és ahhoz szorosan kapcsolédd fegyveres tamadas fogalmat célszerl
vizsgalni. Egyfeldl azért, mert mint azt késébb latni fogjuk, ennek elbiraldsa az allam —igaz a
nemzetkozi jogi szabalyok keretei kozott, de — szuverén dontésén alapszik, masfeldl pedig a
Biztonsagi Tanacs intézkedése szintén objektiv format olt.

Az Alapokmany minden fegyveres erészakot tilt, fliggetlenil annak sulyatdl, intenzitasatol és
az alkalmazott fegyver jellegétdl. Az altalanos erdszak tilalma aldl a fentiek alapjan csupan két
kivétel van: a fegyveres erd Biztonsagi Tanacs felhatalmazasan alapuld alkalmazdasa és az
egyéni és kollektiv dnvédelem joganak gyakorldsa. A kollektiv biztonsag rendszerében a
Biztonsagi Tandcs (tovabbiakban BT) e kotelezd hatarozatai prioritast élveznek az 6nvédelem
jogaval, annak gyakorlasaval szemben. A BT-nek felhatalmazast biztositd 39. cikk ezen tul
bevezeti a tdmado cselekmény (agresszid) fogalmat, azonban e fogalmat az Alapokmany nem
hatdrozza meg.

A cselekmény agresszidként vald azonositasara a BT jogosult, igy az er6sen politikai kérdésnek,
politikai dontésnek mindsiil, amelynek széles mozgasteret biztosit az Alapokmany. E nehezen
megfoghatd fogalmi kort prébalja konkretizalni az ENSZ Kozgy(ilés 1974 ben elfogadott 3314.
szamu hatdrozata. A hatarozat a kvetkez6 médon definidlj ) fogalmat: , fegyveres
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eltéré mindsitésekkel illethetd”.2 A dontés szubjektiv voltat erdsiti, hogy a megtdmadott
allam allasfoglalasa az irdnyadd, ahhoz nem kell a BT altal elfogadott hatdrozat — amelynek
feltételessé tétele az onvédelem lényegét vonnd el —, az allam enélkil is megkezdheti az
er6szak onvédelmi célu alkalmazdsat. E jog gyakorldsa az 51. cikk értelmében addig tart ,,amig
a BT a nemzetkdzi béke és a biztonsag fenntartdsara sziikséges rendszabdlyokat meg nem
tette”.

A fegyveres tamadas az egyetlen kivétel az Alapokmanyban, amely esetén az allamoknak vagy
védelmi kozosségeiknek jogszerlen van lehet8séglik fegyveres erészak alkalmazasara. ,,Mivel
azonban az alapokmany mell6zi a fegyveres tamadas kifejezés definidlasat, semmi nem zdrja
ki az 6nvédelem analdgia Utjan vald alkalmazdsanak lehet8ségét.”®3 A fegyveres tdmadasnak
azonban két feltételnek is meg kell felelnie: (1) a cselekménynek el kell érnie egy rendkivili
sulyt vagy intenzitast; valamint (2) a tdmadast elkdvet6 személyek cselekménye valamely
masik dllamnak betudhatdnak kell lennie. Az els6 kritérium szerinti eltérés fogalmi szinten
megjelenik az Alapokmanyban, ugyanis mig a 2. cikk (4) bekezdése er8szak alkalmazdasarol
beszél, addig az 51. cikk a fegyveres tdmadast rogziti. Ekként értelmezve utébbi fogalom az
els6 mindsitett esetének tekintendd, vagyis a fegyveres erészak és a fegyveres tdmadas rész-
egész viszonyban allnak egymadssal, tehat — az agressziohoz hasonlé mdédon — a fegyveres
tdmadas részhalmaza az er6szaknak (s6t még az agresszidnak is részhalmaza). Ezen értelmezés
kovetkezik az Alapokmany szellemiségébdl is, ugyanis, ha a két fogalom jelentése azonos
volna, ebben az esetben barmilyen erGszak alkalmazasa lehetévé tenné az onvédelem
alkalmazasat, igy egy-egy kisebb sulyu, intenzitdsu cselekmény is kdnnyen eszkalalédhatna,
mig, ha megszoritandnk az erdszakkd mindsitést, ebben az esetben megszlinne az erdszak
altaldnos tilalma. Ennek okan a megfelel6 értelmezés az, hogy minden allamkozi erészakos
jelent6sebb
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cikk értelmében - fiiggetleniil idStartamatdl, erdszakossagatdl, a résztvevdk szamatél” .o
Ennek alapjan fegyveres konfliktus esetében bar az erészak alkalmazasara a megtdmadott
allam csak sz(ik korben jogosult (ha fegyveres tdmadas megtortént), azonban ilyen esetekben
bels6 jogrendi szabdlyokat — amelyek a megfelel6 felkészilést teszik lehet6vé — a kés6bbi
esetleges haboru vagy fegyveres tdmadas sikeres elharitdsa érdekében mar eszkdzolhet.

A fentiek okdn a rendkivili dllapot tényallasanak definicidja a kovetkez6képpen foghaté meg:
hadidllapot kinyilvanitdsa vagy haboru kdzvetlen veszélye, illetve egyéb fegyveres konfliktus
esetén hirdetheté ki a rendkivili allapotot. Fontos hangsulyozni, hogy e fogalom er8sen
politikai toltetli, igy ezzel nehezen egyeztethet6ek 0Ossze példaul az allam nemzetkozi
egyezményekbdl eredé katonai jellegl kotelezettségei.

A bels6 viszonyokban a hatarszituacidk a harc téziséhez visszavezetheték, ez a bardt-ellenség
megkildnbéztetés eszkaldlddasa, hiszen a létért valé harc mindig erdszakos® — itt nem
feltétlen jelent ez minden esetben fizikai er6szakot. Viszont Jaspers emellett rogziti, hogy az
erdszak mindenféle alkalmazasardl valé lemondas pusztulast idéz eld, vagy ,,a gyamolatlan
|étezésig, azaz az erBszak elt(iréséig vald létezéshez”®” vezet. Ebbél addddan ,az erészak ellen
erdszak altali védekezés sziikséges, az embernek fel kell késziilnie arra, hogy ha lemond az
er@szakrél, masok rabszolgdjavé lesz vagy elpusztul”.®® A totdlissa valé allamban ezek a
létharcok, legyenek akar gazdasagiak, de erkolcsi vagy vallasi jelleglek is, politikai ellentétté
transzformaldédnak, ha ,,minél inkdbb kozelednek a legszéls6 ponthoz, a barat/ellenség-
csoportositashoz” .

Viszont ,tévedés azt hinni, hogy a politikai hatalom kizarélag erdszak altal fenntartott
hatalom... Ugyancsak tévedés... azt hinni, hogy a politika csakis a tdrsadalom szabadsagaban
torténd felépitése, az er6szak pedig a politikaval el : - sz0l az a tény,
hogy az er6szak mindig megmaradt hattér-és®hataresetnek. Amikor ez minte
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kolcsondz a szuverén dontésének.’? Sziikségesnek érzem itt is régziteni, hogy azon belsd
anomalidknak a leklizdésére, amelyekkel szemben mar az altalanos jogrend szabalyai alapjan
képtelen eredményesen fellépni az alkotmanyos rezsim, a szlikségszer(i fellépést biztositd és
szintén a végrehajté hatalom effektivitdsat novel6 eszkdzoket jogszabalyi keretek kozott meg
kell hatarozni.

A bels6 anomalidt okozo természeti, egészségligyi vagy ipari katasztréfa hatdsfoka és ténye
sziikségszer(ien objektive keletkezteti ezt az dllapotot. Viszont a tdmadas jellegl belsé
kivételességet konstitudlni szlikséges, erre akkor kerlilhet sor, ha a bardt-ellenség
szembenallas odaig fajul, hogy a szembenalldk harca a fizikai 6lés redlis lehet6ségét magaban
hordozza, és ezt a vonatkozast meg is 6rzik, fenntartjak. ,,Ebb6l kbvetkezéen az ellenség és a
fegyveres harc fogalma szorosan 6sszetartozik; e vonatkozasban a fegyver fogalmat mindazon
eszkoz kimeriti, ami emberek fizikai megsemmisitésére alkalmas.””® Utdbbi az elmult évtized
terrorcselekményeit [atva kiemelked6en fontos, ahol polgdri légi jarm(vet, gépjarmiveket
hasznaltak fel az emberi életek kioltdsara és a rend szétzilaldsara.

Mindezek alapjan egy elméleti klasszifikaciéban a belsé kivételesség harom esetben
konstitualhatd: 1) un. veszélyhelyzet (természeti; egészségligyi, ipari); 2) az allam rendjét
tdmadd cselekmények (pl. terrortdmadds; kibertdmadasok); és 3) az allam alkotmanyos
rendjét tamadd cselekmények (minden, ami a fennallé alkotmanyos jogi rezsim megddntésére
iranyul). Ezeket nevezhetjiik egyluttesen szikségallapotnak, mint az alkotmanyos kivételes
allapot mdsodik megjelenési formajanak.

A szikségallapot e harom esetben akkor rendelheté el, ha az allami intézményrendszer
mikodésének rendes menetét korlatozza a tdmadas, és ezaltal potenC|aI|san magaban
hordozza az emberi élet kioltdsanak lehet&ségét. T4 is,hdlot, a poI|t|ka|
intézményeket, a kozosségi kozlekedést, a gi szervezet mukodését stb. o
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Ezek kozil kiemelkedd intenzitasuak az un. hibrid konfliktusokhoz is sorolhaté cselekmények,
igy példaul a terrorizmus’® vagy a kibertdmadas.”> Ugyanis ,,a hibrid fenyegetések a hadviselés
szamos formdjat magukban foglaljdk, beleértve a konvencionalis képességeket, irreguldris
harceljarasokat és képzédményeket, valamint a valogatds nélkiili erdszakot alkalmazd
terrorista akcidkat és bilin6z6i tevékenységeket. Hibrid haborukat egyarant folytathatnak
allami és a legkiulonfélébb nem allami szerepl6k.””’® Ebbédl nyilvanvaléan az kévetkezhetne,
hogy az el6bbi, vagyis az dllami szerepl6k altal folytatott tevékenység az el6z6 ponthoz volna
sorolhatd. Am az elmult id6szak valsagai, kiemelten az orosz-ukran konfliktus invazié el6tti
id6szaka, mds képet mutat. A hibrid konfliktus jellege, vagyis a kilsé fél sok esetben indirekt
beavatkozdsa és ilyetén hattérben maraddsa, valamint a krizis tovabbi politikai és katonai
kovetkezményeitél vald félelem okdn a megtamadott fél inkdbb a bels6 kivételesség
eszkdzrendszeréhez nyul.”” Erdemes kiemelni, hogy mig kiilén egy-egy részcselekmény jelenik
meg, addig ezek az allam rendje ellen irdnyulé tamadasként értékelend6k, azonban
Osszehangolt eseménysorban mar az alkotmdanyos rend elleni tdmaddasként.

Ennek megfelel6en a nem allami szereplSk altal megvaldsitott hibrid cselekményekre vald
allami reagalds a sziikségdllapot 21. szdzadi szabalyozdsanak egyik legfontosabb kihivasat

7% Terrorizmussal kapcsolatos szabalyozasi kihivdsokat lasd b&vebben: BARTKO Rébert: Valtozasok a hazai
terrorizmus elleni buntet6jogi kiizdelemben, Magyar Jog, 2016/9. szam, 535-540. o.; BARTKO Robert: A
terrorizmus elleni kiizdelem krimindlpolitikai kérdései, Gy6r, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2011.; DORNFELD
Laszlé: Kiberterrorizmus — a jové terrorizmusa?, In: MEezel Kitti (szerk.) A bliniigyi tudomdnyok és az informatika,
Pécs — Budapest, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, 2019, 46-63. o.; KECSKES Gabor: A nemzetk02| jog eszkozrendszere a terrorizmus elleni
kiizdelemben, In: BARTKO Rébert (szerk.) A terrorizmus elleni ései_a XXI. szdzadban,
Budapest, Gondolat Kiadd, 2019, 81-97. 0.; HAUTZINGER 2 .untetoeljarasaterrorlzmusarn ekéban, Szakmai
Szemle, 2006/2. szam, 33-43. o.; KovAcs Gabor NAGY Klara: Krimidalis ka| zkozok a terrorizmtigyelleni
harcban, In. BARTKO Robert (szerk.) A terrorizagts elleni kiizdele rde zadban, Budapeé
Gondolat Kiadd, 2019, 183-197. o.; KNAR aszlo A te ro@ kuz elem az ur(l gaban: A
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jelenti. Ugyanis e cselekmények mar nem irhatok le a korabbi fogalmainkkal, hiszen az elmult
évtizedekben megjelent modern eszk6zok, igy példaul a drénok vagy kibertérben megvaldsuld
tdamadasok mar Uj fogalmi haldé megalkotasat sirgetik. Emellett pedig a terrorizmus
eszkozparkja sem szoritkozik a hagyomanyos tdmado eszkozok (I6fegyverek, robbandé- vagy
robbantéanyagok, kézi fegyverek) alkalmazasara, hanem olyan eszkdzoket is szolgalataba allit,
amelyek az élet mindennapi menetéhez tartoznak, igy példaul a civil kdzlekedési eszkdzdk
(gépjarmivek, polgari légi jarm(ivek’s).

Ezek a fenyegetések alapjaiban kovetelik a korabbi szabdlyozas felllvizsgalatat. Ugyanis ,a
jovében a hibrid fenyegetésekkel szemben egyértelmien csak a gyors adaptdcio jelent
néminemuU védelmet. A lerdvidilt reakcidid6é kdvetkeztében koalicids keretekben folytatott
orszag-védelem esetén a dontéshozatali folyamatok attekintése elengedhetetlendil szlikséges,
ugyanakkor sziikség lehet az orszag-védelmi lehet&ségek mélyebb felllvizsgdlatara is.””® A
reakciéid6 gyorsitasat kivanja az is, hogy ,,a valsag kialakuldsanak kezdeti id6szakdban szinte
felderithetetlen a tevékenység, és ezt kdvetSen is csak nagyon nehezen azonosithaté be, igy
magdnak a vdlsdgnak a kezelése (a valaszreakciék kozos megegyezésen alapuld
megfogalmazdsa és életbe léptetése) rendkiviil nehéz feladat”.®°

A hibrid jellegli tdmadasok nehéz beazonosithatdsaga és ,,innovativ” eszkdzvalasztasa okan a
szlikségallapoti tényallas megalkotdsa sordan mindenképpen kerilni kell a konkrét eszkbzokre
vagy megvaldsitasi médokra vald utaldst, ugyanis azok azt eredményezhetik, hogy az Uj tipusu
fenyegetések megvaldsulasa esetében nem lesz alkalmazhaté a sziikségallapot eszkdzparkja,
és pontosan a sziikséges gyorsabb reakcididé elvarasa sériil.

A kilonleges jogrendi dllapot harmadik esetkére az, amikor az aIkotmanyos rend
megdontésére, illetve a politikai hatalom megszerzé Ok cselekménye.
Eme tényallasnal kézenfekvé a korabban m3a |tett genfl jogot felhivva a ne
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A szikségallapoti tényallds elméleti felvazolasa soran ma mar kikertlhetetlen, hogy az un.
kvazi kulénleges helyzeteket is elkilonitsiink®2. Kvazi kilonleges helyzetek alatt olyan
valsaghelyzeteket értiink, amelyek esetében még nem kell/lehet kihirdetni a kulénleges
jogrendet, azonban a normdl jogrendtdl eltér6 megolddsokat kivdnnak, amely sordn a
gyakorlatban megvaldsul egy-egy alapjog korlatozdsa, és amikor a kormdnyzat széles
felhatalmazasi jogkorokkel rendelkezik (lasd pl. menekiltlgyi valsaghelyzet, egészségligyi
valsaghelyzet).83 Ezt a kategériat Farkas Addm 2015 6ta a fegyveres szervek kozti békeidejd
kooperaciéo fokozasaval jelenitette meg, illetve a normal jogrendi valsaghelyzetek
szabdlyozasanak igényével ramutatva a normal jogrendi valsaghelyzetek szabdlyozasanak
igényére. Megadllapitdasanak alapja nem az, hogy itt a kiilonleges jogrend felhivhatdsaga nem
lenne megoldhatd, hanem az, hogy az Uj tipusu kihivasok jellege az eszkaldcidés gorbe
feliveléséig a kiilonleges jogrend természetébdl addddan nem kapcsolhatd 6ssze a kilonleges
jogrenddel, mikdzben az elsédleges dllami cél az eszkaldcié megfékezése .

A fentiek okan egy dllam alkotmdanydban rogzitett szlikségdllapoti tényallasnak tartalmaznia
kell mindhdrom esetkort, igy a természeti, egészségligyi és ipari katasztréfat, a fennalld allami
rendet tamadd cselekményeket és az dllam alkotmanyos jogrendjét tdmadd cselekményeket
is. Ugyelve mindekézben a 21. szdzad megujult biztonsagi fenyegetéseire és az azokhoz
tartozé fogalmi rendszerre. Nem elfeledve a 21. szdzad biztonsagi kihivasainak komplexitdsat,
amelyek sziikségessé teszik azt, hogy a valsagoknak mar korabbi szakaszaban is megjelenjen
egyfajta valsagkezelés, vagyis kvazi kilonleges helyzetek feloldasa a normal jogrendi
valsagkezelés képében valdsulhat meg. Emellett pedig mindenképpen sziikséges, hogy a
kilonleges jogrendek és normadl jogrendi valsagkezelés egy atgondolt, egymadsra épild
rendszert valdsitsanak meg.

A kivételes allapot a jogallam egyes hatdrszi ira figyelemmel érte
kivételes hatalom a jogallam sajatos jogifrezsime. Azo an o tenet| tapaszta
leszlirhetd egy ettdl eltérd tipusu eles aIIa m Iynek nem j
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Ezek a kivételes allapotok inkdbb hatalomelméleti vagy legitimacids, mintsem jogrendi
kategdridk. El6bbi esetrél akkor van szd, ha a barat-ellenség megkilonboztetés olyan
intenzivvé valik, hogy a fennallé rend politikai csatarozasainak legitim és szlirke zonaba tartozo
keretei mar nem képesek korddban tartani a harcot. Ennek oka, hogy az egyik fél a masikat oly
mértékben kiszolgdltatottd teszi, hogy az sajat léte vagy érdekei védelmében a fenndlld
kereteket athagja, és er6szakos mddon érvényesiti sajat akaratat, vagyis a harc , hdborus”
eszkdzéhez nyul, mivel a hatalom megragaddsnak legkézenfekv6bb eszkdze a masik létének
|étszer( tagadasa.

Ez nemcsak azt jelenti, hogy a jogdllami keretek megsz(intek, hanem azt is, hogy bar a fennallé
rend biztosit megfelel6 terrénumot a demokratikus, jogdllami politikai harc folytatdsara,
csupan a megerdsodd ,ellenség” oldal sajat politikai érdekeit a fennallé jogrend keretei kozott
mar nem tudja, vagy szamara nem elégséges mértékben képes érvényre juttatni.

Mindegyik ilyen jelleg( kivételes allapot esetében jellemvondasként leirhatd, hogy sajat maguk
védelme érdekében sajat erészak-monopdlium szerveket mikddtetnek. S teszik ezt, mert a
sajat rendjik jogrendként vald legitimaldasanak egyik legfontosabb eszkdze az erészakszervek
feletti primatus megszerzése akar a régi szervezet — er@szakos — atalakitdsaval vagy Uj
szervezet megszervezésével.

A fentiek alapjan kétféle tipizalds lehetséges. Az els6 a klasszikus tamadas irdnya szerinti
csoportositas, a masodik inkdbb az egyes kivételes allapotok politikai jellege szerint tesz
megkllonboztetéseket, ennek okdn egy teljesebb, a hétkdznapi realitdsokhoz jobban igazodé
tényallasrendszert hoz létre.

A kivételes allapotok csoportositdsa irdnyuk alapjan:

l.) kilsG, vagyis rendkivili allapot, valami
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abban rejlenek, hogy a hibrid konfliktusok soran a hattérben meghtzodd, tamadd allam
valéjaban egy ilyen jellegl allapot kialakitasara torekszik, amelynek a végén sajat maga, vagy
baballamként funkcionald, neki alarendelten miikdodd rezsime legitimalja magat.
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mit is takar az, hogy egyik esetben a jogrend alternalddik és alternativ jogrendet hoz létre, mig
masik esetben a jogrend transzformdlédasardl beszélhetlink. Szintén meghatarozanddk a
célban, eszkozparkban, decizidban rejl6 kulonbségek. A fentiek okdn viszont ésszer(i a két
fogalmi kort kilon kezelve elemezni, mivel az egyik jogrendi-, mig a masik sokkal inkabb
hatalmi/legitimacids jellemzdékkel bir.

3.2.1. A kulonleges jogrend mint jogrendi fogalom jellemzéi

Kivételes hatalom mint jogrendi fogalom elemzése (tovdbbiakban a megfelel6 elhatarolas
okan érdemes az alkotmanyos terminust haszndlni: kilénleges jogrend) soran elséként azt kell
rogziteni, hogy ez kizarélag a jogallam keretei kozott értelmezhetd intézmény. Annak
immanens részét képezik a jogallami garancidk, az alkotmdanyos korlatok, az alapjogokkal
kapcsolatos nemzetkdzi szabdlyrendszer, de az allami szervek jognak aldvetetten vald
mUikddése is. Pontosan ezért a polgari allam megjelenésével, annak alkotmanyos fejlédésével
kialakult intézményrdl beszélhetlink. Annak ellenére igaz ez, hogy egyes megoldasok — mint a
martial law angolszdsz intézménye,®® amely az abszolutizmusban nyugvé gydkerekkel birt,
vagy a Bodin tézisei kozil a szuverént vészidGszakban a jogi kotottségek aldl felmentd
eszmerendszer®” — mar az abszolut allam kordban is ismertek voltak, azonban ekkor inkdbb
még hatalomgyakorlasi technikat jelentettek. A kiilonleges jogrend elemzése soran az elsé,
mindenképpen rogzitendd jellemz6, hogy az intézmény a jogallam terméke, és kizardélag annak
keretei kozott értelmezhetd.

A kilonleges jogrend tehat egy jogallami, azon belil pedig jogrendi intézmény, amelybdl az
kovetkezik, hogy elemzésébe hatalomelméleti, politikaelméleti kategéridk nem
keveredhetnek. Ebbdl adéddéan a fogalmi kereteket alkotmanykozpontd szemszoghdl kell
vizsgalni. A hatalomelméleti, politikai vizsgdldda asik dagdra, a
legitimacids kivételes allapotokra lehet és natkoztatni, amely kilon alfe
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jogallami alkotmanyos, tarsadalmi és gazdasagi rend alapértékeinek a korlatozasa mellett. A
szabalyozas megalkotasa sordn Utkozik a biztonsag és a szabadsag értékrendszere. Viszont azt
is rogziteni kell, hogy jogallam sem egyik, sem masik nélkiil nem képzelhet6 el. A szabadsagok
adjak a jogallam esszencidjat, mig a biztonsag teszi lehet6vé azok lehet6 legteljesebb korl
érvényesiilését. gy az allam létezésének egyhangl rendjében a szabadsigoknak kell
dominalnia — természetesen a rendeltetésiiknek megfelel§ keretek kozott, a visszaéléseket
nem lehet6évé téve —, azonban ez nem jelenti azt, hogy a biztonsdg magjat jelenté
intézményeket ne miikodtessen megfelel6 terrénumban az 3allam, vagy ne készitse fel
intézményrendszerét a valsagokra, kivételes allapotokra. Masik oldala az el6bbi allitasnak,
hogy vésziddszakokban viszont sziikségszerlien a biztonsagnak kell dominalnia, viszont itt is
alkalmazni indokolt garanciakat, mégpedig, hogy egyfel6l ez csak id6szakos lehet, masfeldl
pedig nem jelentheti semmiképpen a szabadsagjogok annulaldsat, vagyis legalabb azok
minimumat ekkor is biztositani sziikséges.

Az idGlegesség kérdése azért is kiemelt, mivel a kiilonleges jogrendnek nem lehet mas célja,
mint a visszatérés a normdl mikodés keretei kozé. Ha a kilonleges jogrend hosszutavu
megoldds, abban az esetben pontosan a jogallami rendes m(ikddés keriilne veszélybe,
szorulna hattérbe, igy lényegében annak valés jelentése szlinne meg, és a kivételes valna
altaldnossa, amely mar jogallamon kivili helyzetet eredményezne. Az idGlegesség a
kilonleges jogrend lényege, vagyis a célja a visszatérés a normal dllapotba. Ez alapjan azt lehet
mondani, hogy Iényegében a kilonleges jogrend és altala létrehozott alternativ jogrendszer
vanként (sein) értelmezhets, amelynek lényege, valds jelentése a normal dllapotban érheté
tetten (sollen).8® Ez is erdsiti a kilénleges jogrend jogallami jellegét, minekutan létezése
alapvet6en azzal magyardzhatd, hogy a jogallam rajta keresztiil térhet vissza a jogallam keretei
kozé.
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felhatalmazast...”,°® annak megfelel6en koriilirtnak, lehataroltnak és garancidkkal

kdrbebastyazottnak kell lennie, hiszen enélkiil a jogallam megszlinne létezni.

Schmitt azt allitja, hogy ,a kivételes allapot nem hatdrozhaté meg az érvényes jogrend
keretein belll, nem irhatd koril tényallasként, legfeljebb a végsziikség allapotaként, az allam
létének veszélyhelyzeteként stb. jellemezhetd”.%! Koja — kiegészitve ezt — (gy irja le, hogy az
egy olyan allapot, amely ,,... az alkotmanyban és toérvényekben meghatdrozott jogi eszkdztarral
nem kezelhetd vagy nem hatékonyan kezelhet8”,%? tovabba ,,... a normalis esetre tervezett
szervi hataskorokkel, eljarasi mdédokkal és jogalkotds tartalmi meghatarozottsagaival a kivant
gyorsasaggal nem lennének megtehet8k”?3 a sziikséges intézkedések.

Azonban e megadllapitasok mégsem jelentik a fenti tétel annuladldsat, vagyis, hogy az
alkotmanyos keretei meg vannak hatarozva ennek a rendnek is. Pontosan a rendben foghato
meg az, amit Schmitt és Koja meghatarozhatatlannak vagy kezelhetetlennek tart. Ugyanis —
mint ahogy kordbban a mikro és makroszint |étkérdéseinél megallapitottam - a
hatdrszituaciok nem képezik részét az altalanos megszilardult rendnek, ezekre egy sajatos
rend fogalmat kell alkalmazni, ugyanis az altalanos szituacidk rendszabalyaival ezek mar nem
kezelhet6k, de ez nem jelenti azt, hogy ezeket ne helyezhetné keretek kézé azzal, hogy ilyen
szituaciokra egy sajatos rendet alkot meg.

Vagyis Schmitt és Koja itt annyit allit, hogy az altalanos jogrend és az azt tételezé rend
alkalmatlan az ilyen helyzetekben rendként, jogrendként fungalni. igy azt kell mondani, hogy
az allam ilyen szituacidkban elhagyni kényszeril az altalanos rendet, és tételez egy sajatos Uj
rendet, amelyhez a kordbbi jogrend alkalmazhaté normadit megtartva egy sajatos jogrendet
rendel. Ennyiben igaz is Schmitt azon kijelentése, hogy ,,... a jog érvényesiilése kedvéért
transzcendalja a jogrendszert”,®* tehat alternativ jo
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cselekedhet ilyen esetben”®” és ,,... az llam sajat fennmaraddsa érdekében transzcendilja a

jogrend kereteit, dontése altal szabadda teszi magat mindenféle normativ kotottségtdl...”?8

A jogallami kereteket elismeré allamban a korlatlan terjedelm( kilonleges jogrendnek nincs
és nem is lehet taptalaja. Ugyanis a kivételes allapot idején is fennmaradnak az egyes dllamok
rendjének és jogrendjének sajatképi jegyei, és csak azokat érinti a kiilonleges jogrend rendje,
amelyek ilyenkor alkalmazhatatlanokka valnak, vagy nehezitik a dontés hatékony
érvényesitését, de azok is csak a szlikséges mértéig és az el6re meghatarozott keretek kozott.

Ez annyit jelent, hogy ha legminimalisabb mértékben is, de egy jogallam esetében fennmarad
a formadlis jogallamisag. Emellett azonban ,az intézkedések persze szdmos ponton sértik a
materidlis jogallamisadg szabadsagjogait, az alapvet6 allampolgari jogokat, még sincs vis major
joghatasuk, mint a tarsadalmi forradalmaknak”.>® Ebbél adéddan ,,a kivételes allapot fogalmat
tekintve nem azonos tehat az anarchidval és a kdosszal...” .19

Pontosan ennek okdan Koja szerint a kivételes allapothoz, mint mindsitett tényallashoz
jogkovetkezményként kivételes jogalkotasi és végrehajtasi hatdskoroket kapcsolnak. Ha
kozelebbrdl megvizsgdljuk, akkor ennek a »kiilonleges jogrendnek« a keretében a kdvetkez6
tipusok mutatkoznak:

a) a jogalkotdsi és végrehajtdsi hataskorok egyik allami szervrél a masikra vald atszallasa,
tovabba mas kivételes szervezeti szabalyok;

b) a jogalkotdsi és végrehajtasi eljarasnak megkonnyitése (esetleg jogszabdlyi forma
megvaltoztatasa);

c) tartalmi valtoztatasok, tehat jogosultsag a normalis esetre nem tervezett és nem
engedélyezett tartalommal bird jogi aktusok megté

Az altalanos alkotmanyos allapothoz kép norma és dontés viszonya —ahogyan az itt
megallapitotta — a dontés irdnyaba dosul. Mj a@a&hﬁe?a:,mma irdnyit)
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alkalmazhatdésagat, rugalmassagat és stabilitasat is. , A kiilonleges jogrendre okot add
jelenségek vdltozékonysaga nem teszi lehetévé olyan szabdlyozas kialakitasat, amely
egyszerre részletes és stabil.”193 A részletes szabalyozas alkotmanyos szinten a jogallam
jogrendszerének stabilitdsat fenyegeti ennélfogva a szabélyanyagnak reagélnia keII a
hogy essenek. Igy aIkotmany szintjén rogzithet6k a kivételes hatalmi tenyallasok
altalanossagban, azonban azok tartalommal megtoltése mar szintén a jelenkor kihivdsaihoz
kell, hogy igazodjon (ldsd példdul a kibertdmadasok, drontamadasok vagy a polgari
kozlekedéssel elkovetett tamadasok esetkorét, amelyek még akdr egy évtizeddel kordbban is
elképzelhetetlen lett volna).

Alkotmanyban rogzithet6 az elrendelési mechanizmus, minekutdna annak allandé és stabil
alkotmdnyos dontésen kell nyugodnia, legyen ez akar a torvényhozas dontése vagy allamféi
kihirdetés. Szintén ilyen a felhatalmazott intézmény is. A felhatalmazotti kor meghatdrozasa
soran a hatalmi agak keveredését, vagy békeidében végrehajtasi hataskorrel nem rendelkezé
szerv felhatalmazasat az operativitas és a jogallami kontroll miatt sziikséges elkerilni, mert
egyfeldl tulzott hatalomkoncentraciét eredményezne, masfeldl pedig a kilonleges jogrend
rendeltetését vesziti, ha eljarni képtelen intézmény kap kilénleges jogkoroket.

Az elrendelési mechanizmusoknal érdemes kiilonbséget tenni a politikai hatter( (lasd kilsé
tdmadas vagy alkotmanyos rendet érint6 tdmadas) veszélyhelyzetek és politikai értelemben
neutrdlis(abb) veszélyhelyzetek (igy egyes terrortdmadasok, ipari, természeti és egészségligyi
valsagok stb.) kozott, utdbbi esetében az elrendelési mechanizmus egyszerUsitése kézenfekvd,
hiszen az egyéb garancidk a jogallam fennmaradasat biztositjak.

Szintén alkotmanyos szint( szabalyozasi kor a gara az alapjogok
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akar azzal egyiitt is — kdozhatalmat gyakorlo a valsagot megoldja. Kijelenthet6, hogy ,,a kontroll
tehat ne a szabalyozds merev és kazuisztikus statikussdga, hanem a felhatalmazdsokat
ellenérzé és ellensulyozé dinamikus jogkorok és intézmények legyenek”.1% gy példaul a
korabban mar emlitett alkotmanybirésag kilonleges jogrendi alkotmanydér funkcidjanak
erdsitése kézenfekvs elvards lehet, emellett a térvényhozds végrehajté hatalom feletti
kontrolleszkdzeinek gyakorldsa szintén er@sitheti a jogallami garanciakat, valamint az egyéb
intézmények, mint a rendes birdsagok,% illetve lgyészi szervezet is segitheti a jogéllami
keretek betartasat.

A szabdlyozdsra vonatkozd vizsgdlat sordn ki kell térni a tényallasokndl mar emlitett kvazi
kilonleges helyzetekre, vagyis a normal jogrendi valsagkezelésre is. A normal jogrendi
valsagkezelés (vagy roviden valsaghelyzetek) az eszkalaciés gorbe egy kordbbi szakaszahoz
kapcsolédnak, amikor is a f6 céljuk, hogy még a normal jogrend keretei kozott, de erésebb
felhatalmazds mellett elejét vegyék a folyamatok tovabbi erdsodésének, vagyis a
valsagfolyamatokat mar az eszkaldcids gorbe kordbbi szakaszaban allitsak meg, kezeljék.
Fontos emellett, hogy a 21. szazad komplex biztonsdagi kihivasai elvarjak, hogy a fegyveres
védelemi rendszerhez tartozé valamennyi dgazat szereplGje (honvédelmi adgazat, rendészeti
agazat, nemzetbiztonsagi agazat)'?’ sziikség szerint részt vegyen a valsaghelyzet lehetd
legszakszer(ibb, leggyorsabb és az eszkaldcié lehet6 legalacsonyabb fokdn torténd
megoldasaban.

A normal jogrendi valsagkezelés és a kiilonleges jogrendek kozott tehat fokozati kiilonbségek
vannak, amely abban ragadhaté meg, hogy egyfel6l a valsagkezelés kordbbi szakaszat olelik
fel, masfel6l pedig eszkozparkjuk is szlikebben van meghatarozva a kilénleges jogrendhez
képest. Eme fokozatossdg még annyiban s 3, hogy elrendelési
mechanizmusuknak joval kevesebb alkotma garanciat kell tar ia, mivel
eszkdzparkjuk még a normal viszonyok kg mozog, igy ontés V|szonya ég
elébbi joval nagyobb primatust élvez. Azonba QK”EA us konnyit
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oldalardl 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy egyes, dontéen mérlegelést engedd feltétel-
elemek, vagy pedig a kifejezett kihirdetés-lehet6ségi megfogalmazas kovetkeztében az egyes
esetkorok egymdsba csuszhatnak”.1%® Vagyis, ha élesen nem is, de a fokozatos jelleg
megtartasdval el kell hatdrolni egymastdl az egyes szinteket.

Ehhez mindenképpen sziikséges a kilonleges jogrendi szabdlyrendszer és a normal jogrendi
valsdgkezelési szabalyok rendszerszintl Osszehangoldsa, valamint a kilonleges jogrendi
szabalyoknak a 21. szazadi biztonsagi kihivasokhoz igazitdasa. Mindezek elmaraddsa azt
eredményezheti, hogy egyes szintek 6sszecsusznak, vagy a normal jogrendi valsagkezelés
felhivhatdsdaga ellenére, bar az eszkaldcio foka megkivanna, de a kiilonleges jogrend szabalyai
nem helyezhet6k hatalyba. Eredményezheti az Osszehangoltsag hidnya azt is, hogy az
alacsonyabb fokozatu normal jogrendi valsagkezelések a fegyveres védelem tobb dagdaval
rendelkezhetnek, mint a kiilonleges jogrend egyes alakzatai. Indokolt ezért az alacsonyabb
szint(i szabdlyozasuk, mert igy a Till Szabolcs altal felvazolt egymdsba csuszasok elkerilheték,
ha és amennyiben a kilonleges jogrendi f6 ténydlldsok megfeleld szintl folytatasaként
funkcionalnak a vdlsaghelyzeti szabdlyozasnak.

ALLAMOT FENYEGETO HATARSZITUACIOK SZUKSEGALLAPOTI ESZKALACIOS GORBEJE
(NATO VALSAGGORBE FELHASZNALASAVAL)
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Végiil érdemes kitérni a kiulonleges jogrend eszkozparkjanak kérdéskorére is. Az igénybe
vehet6 eszkdzparkot az eszkalacids szinthez kell igazitani. Ennek legkézenfekvébb elhatarolasi
madja a minimalis versus maximalis erd tananak alkalmazasa. ,Ez |ényegében azt jelenti, hogy
a kozrend megovasa, az erBszaktdl vald elrettentése és visszatartdsa, vagy ha kell, annak
megfékezése céljabdl a szikséges legkisebb erét kell alkalmazni. A minimalis eré célja a
kozosség védelme; az erészak tovabbterjedésének és konfrontdcionak az elkerilése... Ez az
eszmény szembeadllithatd azzal, ami a hadsereg tevékenységét hatja at. A hadsereget szabaly
szerint ugy képezik ki, hogy maximalis er6t alkalmazzon, amennyiben az valamely cél
eléréséhez vagy az ellenség megsemmisitéséhez szilkséges.”'%° EbbdSl addddan a katonai
eszkozpark alkalmazasa csak akkor lehetséges, amikor a rendészeti tipusu eszkdzpark altal
kinalt eszk6zok mar nem alkalmasak az alkotmanyos rendet belilr6l éré tdmadas
megfékezésére. Tehat mindaddig, amig az eszkaldcio olyan szinten van, hogy a belbiztonsagot
veszélyeztet6 cselekmények bar sziikségallapoti felhatalmazas mentén, de rendészeti
eszkozokkel feloldhatdk, addig a klasszikus katonai — maximalis — er6hatas alkalmazdsa nem
alkalmazhaté. Fontos emellett azt is rogziteni, hogy a katonai — maximdlis — erGhatas
alkalmazasa sem jelent végletes, megsemmisité erdt, mivel azt belllrél fokozatossad és
differencidlttd teszi masok mellett a katonai sziikségesség és a humanitas elve is.'*0

A minimalis versus maximalis er6hatas megkdzelitése nem jelenti azonban azt, hogy a katonai
karakter( szervek kozott az dgazati szint(i egylttmikddés ne valésulhatna meg az eszkaldcié
alacsonyabb, fokan. A 21. szazad komplex biztonsagi kihivasai ugyanis elvarjak, hogy a
fegyveres védelemi rendszerhez tartozé valamennyi dgazat szerepl6je (honvédelmi agazat,
rendészeti dgazat, nemzetbiztonsagi agazat) sziikség szerint részt vegyen a valsaghelyzet
lehetd legszakszer(ibb, leggyorsabb és az eszkalacid lehet6 legalacsonyabb fokdn torténd
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allapotokban — legyen szd akar forradalmirdl, akar ellenforradalmirél — a korabbi jogrend
részlegesen vagy teljesen megszinik létezni, igy nem jelenthet kilon jogi eszkdzparkot a
végrehajtd szamadra és f6ként nem olyat, amely a jogdllam kereteit kivdnja biztositani legaldabb
minimalis szinten. igy e kivételes hatalmi rendszerek jéval inkabb takarnak hatalomgyakorlasi
mechanizmust, -technikat, -szlikségszerlséget.

A kivételes hatalom mint hatalomgyakorldsi mechanizmus jelen esetben azt jelenti, hogy a
hatalmat birtokld hatalmanak megszerzését8l milyen folyamatokon keresztil kivan eljutni a
hatalmanak legitimacidjahoz. Valdés tartalommal ezt a mechanizmust a hatalomgyakorlasi
technikak, vagyis a ténylegesen megjelend, akar el6re — legaldbbis 6nmaganak — definialt
cselekvési mintak toltik meg (példaul 6nigazoldsi eszkozok, eszmék, terrorral, erészakkal vald
viszony, a Kkitlzott cél stb.). Itt nagy szerepe van a kils6é korilményekhez vald
alkalmazkododképességnek, igy a hatalomgyakorldsi sziikségszerlségek felllirhatjak az
elzetesen meghatdrozott cselekvési mintakat, médosithatjak az egy-egy ilyen allapotban
tapasztalhatd radikalizmust, a cél érdekében megjelené 6nigazolas erészakos jelleget Olthet.
Ezen kivételes allapotokban a jog nem eszkdzparkot kindl, hanem sokkal inkdabb eszkdzként
funkcional egy legitimacidos folyamat soran. Hiszen a legitimdcids kivételes hatalom sajat
rendet, jogrendet kivdn konstitualni. Ugyanis a legitimacid nemcsak Uj hatalmi rendszer
kialakitasat jelenti, hanem jogrendszer alapitdsat, tarsadalom alapitasat, vagyis az elitek
Ujrarendez6dését, a tarsadalmi értékek eltoloddsat, s6t djradefinidlasat.'’? A legitimacios
folyamat soran az addigi allami, tdrsadalmi rendet leromboljak, atalakitjak, és Uj rendet
képeznek le.

Ennek folyamatahoz értelmezni sziikséges Schmitt rendkivil erds kezd6mondatat, mely
szerint a ,,szuverén az, aki a kivételes allapotrdl dont”.113
léte, sem pedig a bevezetésének sziikségességé alé déntés nem jogi,
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hatalom megszlinése utan a tényleges hatalmat birtokolja. Ha a szervek megegyeznek, akkor
az alkotmanyos kivételes hatalom sikeresen birkdzott meg a létét fenyegetd veszélyekkel.
Atszarmazas esetében azonban a harom legitimacids tipusu kivételes hatalom valamelyikének
gy6zelme realizalédott.

,A tarsadalmi forradalmak elementdris erejli tarsadalmi tények, embereket, politikai
irdnyzatokat, intézményeket magukkal ragadd és Ujakat l|étrehozd viharok, amelyek
joghatdsukat tekintve vis major jogi tényeknek mindésiilnek.”!1® Az egyes ilyen elementaris
forradalmi tipusok kozotti eltérés az, hogy miként reagdlnak a folyamat kezd6pontjan lévé
korabbi hatalom birtokosai altal létrehozott altalanos (alkotmdanyos) rendre. Létérdeke a
kialakuld hatalmi rezsimnek, hogy a ,,... a multbeli viselkedésiiknek és jelenbeli szerepiiknek
koherens értelme legyen, hogy kdzben semmiképp se lehessen eltériteni vagy kisajatitani.
Legitimacidénak vitathatatlannak kell maradnia...”*'” A teljes legitimdcids folyamat sordn
torténetileg, vagyis visszafelé fordulva is fenn kell tartani az 6nigazolast. Az ebben vald torés
a legitimaciés folyamat toréséhez vezet, amely Ujabb hatalmi gécpontok kialakulasat
eredményezheti.

A forradalmi vagy legitimacios kivételes hatalmak elhatarolasanak az alapja a korabbi rendhez
valé viszonyulds, amelynek 6nmeghatdrozé jellege van. Onmagdban szimbdlumként,
eszmeként jelenik meg az el6z6 rendszer tagadasa vagy egy korabbi rendhez vald visszanyulas.
Ennek alapjan kétféle legitimdcids kivételes hatalmat tudunk elkiloniteni: a forradalmit és az
ellenforradalmit.

A forradalmi kivételes hatalom szembehelyezkedik a korabbi altalanos (alkotmanyos) renddel,
mig az ellenforradalmi kivételes hatalom kifejezetten a forradalmi el6tti renddel legitimalja
Onmagat. A forradalmi kivételes hatalom esetében tg& gloniteni, az egyes
altipusok intenzitdsa alapjan. Az els6 portba azok tartoznak,
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alkalmazasa sordan ez megtortént. Eme alkotmany ezen esetben nem mas, mint az
ellenforradalmi politikai erék legitimacios forrasa.

Ebbdl kovetkezbleg az itt megjelend alkotmanyos hatalom azonosnak tekinthet6 a korabbi
rend alkotmanyos hatalmaval, amely ennek ellenére mar nem azonosithato teljes egészében
a korabbi alkotmanyos renddel, hiszen a legitimacids kivételes hatalom arra hatast gyakorolt,
s6t, ha atmenetileg is, de felszamolta azt.

Annyi viszont kovetkezik ebbdl a pouvoir constitué-bdl, hogy az altala kialakitott korabbi
szokasok, szabalyok kotottségként jelennek meg az Uj rendben, egyfajta megbizd és
megbizotti viszonyt hoznak létre a hatalom korabbi és kiforréban 1évé jelenlegi birtokosai
kozott annak érdekében, hogy helyredllitsak az altalanos alkotmanyos rendet. Ennek okdn
viszont ez a kordbbi rend kotottségként is meg kellene, hogy jelenjen, viszont a tényleges
hatalmi harcban, ahol a szembenallé totalis megsemmisitése jelenti a gy6zelmet, ez nem
egészében lehetséges.’® A kordbbi alkotmdanyos renddel vald szerz8déskodtés lehetdvé teszi
az ellenforradalmi kivételes hatalom szdmadra, hogy erre hivatkozva a nemzetkozi térben is
megjelenjen, és ott kapcsolatokat teremtsen, ezzel is igazolva sajat tényleges létezését.12°

Osszefoglalva, az ellenforradalmi kivételes hatalom omnipotencidjanak alapjat a kordabbi
alkotmanyos renddel vald szerz8déskotés adja,*?! amely révén egyetlen célja van: a kordbbi
alkotmanyos rend ismételt kialakitdsa. Azonban ennek soran mégis egy sajatosan 0j hatalmi
rendet alakit ki, amely csak legitimacids alapként tekint mar a kordbbi rendre.

A szuverén diktatura, amely azonosithaté a forradalmi kivételes hatalommal, ezzel szemben
»-.nem egyszerlien az alkotmanyos rend felfliggesztésére, hanem egy olyan helyzet
létrehozédsara torekszik, mely lehetévé teszi egy Uj alkotmany |é fvasat”,122 Ebbol addddan
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Amikor a fennalld alkotmanyos rendszerrel szemben kivanjak megvaldsitani ezt az idedlis
alkotmanyt, akkor ehhez az kell, hogy ez a politikai eré at tudjon alakulni forradalmi kivételes
hatalomma, és vagy a korabbi rend egyes elemeit felhasznalva (barsonyos forradalom), vagy
azt teljesen felszamolva (tabula rasa forradalom) létrehozzon egy tényleges alkotmanyos
rendet.

Ennek megalkotasa el6feltételezi a megvaldsitott politikai egységet, vagyis a tényleges rend
kialakitdsat, ugyanis ,nem Ugy van, hogy a politikai egység csak azutdn keletkezik, hogy egy
alkotmany adatik”.1?” Barsonyos forradalom esetében ez annyit tesz, hogy a korabbi politikai
rend mar nem képes az er@szakszervek altal fenntartani a korabbi rendet, és sajat totalis
megsemmisitését megel6zve kompromisszumot kot a kiforrdban [évé Uj rend képviselGivel,
ezzel is &tmentve valamit hatalmabdl.

Mindkett6 esetében tetten érhetd a kordbbi jogrendszernek az atalakitasa. A bdrsonyos
forradalom és az ellenforradalom esetében a jogrendszer transzformacidja részleges,
ennélfogva minden olyan jogszabalyt meghagynak, amely alkalmas arra, hogy az ujfajta
tarsadalmi, gazdasagi és mindenekel6tt politikai rendet kiszolgalja, még ha az eredeti
rendeltetésétdl, értelmezésétdl a torvénynek el is térnek. A tabula rasa jellegl forradalom
esetében azonban a lehet6 legteljesebb a jogrendszer cseréje, hiszen a jog sziikségszer(ien
ideoldgiai tdmaszként is megjelenik az atalakulas soran, amely lehet végll pozitiv kicsengés(
(példaul a polgéri forradalmak jogrendi transzformacidja), viszont lehet teljesen politikai
aldrendeltségl (lasd példdul a Szovjetunié korai alkotmdanyozasi folyamatat). Emellett az is
kirajzolddik, hogy a jogrend a kialakuld Uj politikai rendnek a legitimdciés id6szakban
egydltalan nem jelent korlatozast — hanem mint lattunk, mkabb eszkdzt — azonban, ha ezen
allapot fennmarad a legitimacids folyamat utan is, akk liter jelleget olt, és
mondhatni a kivételesség nyer altalanossagot. etrejon jogallami ért €LY jog
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esetben olyan origd, amely sziikségszer(ien onigazolé a legitimacidés folyamatban, amit
eszmékkel és tovabbi szimbdélumokkal erésitenek.

A legitimdcids kivételes hatalmak a legitimdcié sordn a kényszermonopdlium gyakorldsara
sajat er6szakszerveket hoznak létre, mivel lényegében a gy6zelem csak a szembenallé fél
totdlis megsemmisitésével érhetd el. Lenin ezt ugy fogalmazta meg, hogy , Az allam »kulon
elnyomd hatalom.« Ebbd&l kovetkezik, hogy azt a »kiilon hatalmat«, amellyel a burzsoazia a
proletaridtust, a maroknyi gazdag a dolgozék millidit elnyomja, fel kell, hogy valtsa a
proletaridtus »kilén elnyomd hatalma« (proletardiktattra).”!2° Altalanos jellemzéként
figyelhet6 meg, hogy egy ilyen atalakulds soran az 0j hatalom ratelepszik a korabbi
erGszakszervekre, és azok allomdanyat szelektalva — akar elbocsatdsokkal, akdr koncepcids
perekkel — ideoldgiailag megtdmogatva Ujraszervezi, politikailag a lehet6ségekhez mérten
megbizhatdva teszi. Lasd példaul a Tandcskdztarsasag a Voros Orséget és a Vords Hadsereget,
az ellenforradalom a Nemzeti Hadsereget, vagy az észak-amerikai gyarmatok a miliciakbdl a
kontinentélis hadsereget. Erdemes rogziteni, hogy a barsonyos forradalom is elsék kozott
alakitja sajat képére az er8szakszerveket. Gy&zelme vagy vélt gy6zelme esetén az
alkotmanyozas lesz, amely ,konstitudlja a politikai egység formajat és tipusat...”, '3 amelyben
rogzitik e szervek elvi szerepét. A fenti idézetbdl pedig vilagossa valik, hogy ennek gyakorlati
feladata a hatalmon lévék érdekeinek védelme, szerencsés esetben a népszuverenitas elvét
vallé politikai rendszer kialakulasa révén, ez a nemzet, a nép szolgalatat jelenti.

Viszont a legitimdcidés kivételes hatalom jellemz6je, hogy a korabbi rezsimek
hatalomgyakorlasi metddusait ismerve azokat alkalmazza, ez hatvanyozottan igaz az
erdszakszervekre. Ugyanis ,,... az dllami er6szakszervek szervesen két6dnek a mindenkori —
politikai dontéseket meghozd — hatalmi konstellacidkhoz, és.sza grténelmi valtozdsban a
levéltott rendszer gyakorlatat orokitik at, csak ma@s*€10)ellel az Gj rend paran ”131 Quinet
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csticspontjan ,,... a jog uralma egyesek renddri hatalmdva fajul”.133 Viszont itt is meg kell
jegyezni: ha ezen allapot a legitimacids kivételes hatalom iddszakan tul is fennmarad, akkor a
rendszer totaliter rezsimnek tekintendd, és a kivételest altaldnossa formalta. 134

Végs6 soron a legitimacids kivételes hatalom céljaként megfogalmazott altaldnos alkotmanyos
rend létrehozdsdhoz, a politikai hatalom megtartasdhoz, tartds sikeréhez, nem utolsé sorban
a legitimacidhoz szikséges egy stabil, er6s intézményrendszer, kozigazgatadsi struktura
kialakitdsa, amely mdkodteti az ujrafogalmazott tdrsadalmi alrendszereket, fenntartja,
felgyeli, ellendrzi a kialakitott rend hétkdznapjainak mikodését.

Schmitt szuverenitas fogalma szerint tehat az altalanos alkotmanyos rendben hatdrozza meg
a szuverén személyét, vagyis a hatalom tényleges birtokosat. A kivételes hatalom fennallasa
idején azonban a szuverén leirdsdra ez alkalmatlan, ugyanis ezen hatdrszituacidk esetében
kizardlag a fogalom megforditdsa vezethet eredményre. A kivételes hatalom idején a szuverén
— a hatalom végs6 birtokosa — az, aki az altaldnos alkotmdnyos rend létérdl dont,
meghatdrozza annak kereteit, a tarsadalom szerkezetét, a tarsadalmi értékeket, a tarsadalmi
értékek mogott huzoédd uralkodd eszmerendszert és nem utolsd sorban a politikai
hatalomgyakorlas mdédozatat.

Kérdés, hogy e torténeti tapasztaldasokon nyugvé legitimacios kivételes hatalmak mit tudnak
Uzenni, mit tudnak mondani a 21. szdzad allamtudomanyaval foglalkozéknak? Ha napjaink
biztonsagi kornyezetét nézziik, akkor egyértelm(ien kirajzolédnak a hibrid konfliktusok (ukran
valsag, arab-tél)!3 és azok egyik alapvetd jellemz&je,'3® hogy a hattérben meghuzédd —
nagyhatalmi — tdamadd a tobbfazisi hadmlvelet soran a megtamadott allam politikai,
tarsadalmi, gazdasagl rendjét tamadja és vegso soron olyan szintU valsagot klvan eI0|dezn|
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hatalmat, vagy szamdra megfeleld rez
kivételes hatalmak vizsgalata segi
folyamatokat, és megfelel§ kove

kialakitasat.
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hogy a mikroszint( fogalmi rendszertdl a torténelmi tapasztalasokon at eljussak a kivételes
hatalom makroszint( rendszeréhez és annak egyes jellemvondsaihoz.

A mikroszintli fogalmak meghatarozasa rendkivili fontossagu: az emberi |étezés
hatdrszitudcidi az interszubjektivitas és a tarsadalmi totalitds egésze révén befolyasolé erdvel
birnak az allamra, annak egyes alrendszereire, igy a végrehajté hatalom tevékenységére, azon
belll is az egyes igazgatdsi szervek mikodésére, valamint az igazsagszolgaltatasra, a birdi
decizié szintjére. A mikroszint{ fogalmak elhataroldsa el6feltételezi a megfelel6en kimunkalt
allami kivételesség fogalmi meghatdrozasanak megfelelGségét.

A normal és a kilénds elhatdroldsa, a kilondson belll egy magnak tekinthetd kivételesség
meghatarozasa, annak mindenkori szintje a tarsadalmi realitasokat is visszaigazolja. Hiszen
annak tikrében, hogy mi is szamit normalnak vagy kilondsnek, azon belil pedig kivételesnek,
a tdrsadalom moralis, erkodlcsi szintjét is visszatlikr6zi. Nem elhanyagolhaté a torténeti
determindltsdg sem. Ugyanis a torténelmi korilmények, az aktudlisan bekovetkezé
események egyértelmien befolyasoljdk a normal és kilonds kozotti hatdrmezsgyét. Tehat
amikor azt allitom, hogy az altaldnos vagy normal allapot az egyhangu rendje, amely a jog, a
technoldgia, a természet torvényei révén tervszer(ivé és mechanikussa valik, amelyben
rogzithet6 események nem kovetkeznek be, de amelyet a kilonds/kivételes léte sordn 6haijt
és felvazol, akkor egy munkafogalmat alkottam, amelynek készonhet6en a tarsadalmi totalitas
és a torténelmi dllapotok vizsgdlddasi irdnyat jeldltem ki. Pontosan ezért allitottam azt is, hogy
a kiilonos és kivételes fogalmai 6nmagukban, a megfelel6 torténeti okfejtések és tarsadalmi
folyamatok nélkil nem adnak tiszta képet arrdl, mit is jelentenek valdjaban a kilonleges és
kivételes hatdrhelyzetek az emberi |étezésben. Tokéletes peIdaJa ennek a COVID-19 altal
okozott pandémias helyzet. A virus megjelenése jelentd a hétkoznapokat, a
munkavégzést, az oktatdst, a sportoldst stb. 20 tavaszan még ku snek, s6t

kivételesnek hatott, mint példaul az e i oktatas digital e torténd ath ése,
e epult La e argtt kOéferenc

mara mar a normal életmikodés re
konzultaciok is.

A |étezés egyes hatarszituacidi
hatdrai egy mozgd hatarv
realitdsokon nyugszik. Te
adja, nem pedig a vizs
torténelmi id6szakok
kdzott, hanem azt is, fogy e%életh neka%apaszt C
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tarsadalmi totalitasbdl kbvetkez6en — a jog és az allam normadl miikodésének, sét kifejezetten
azok kikérgesedett magvat tdmadjak, torzitjdk vagy felszamolni kivanjak, és amelyekkel
szemben a szokdsos tarsadalmi interakcidk, a normal jogrend eszkodzparkja és az dllam rendes
mUkodési mechanizmusai eredményesen nem tudnak fellépni, kivételes allapotnak nevezziik.
Mig az erre reagdld alternativ vagy transzformalddd jogrendet, amely a dontés lehet6
legnagyobb amplituddra tagitasa mellett kivanja feloldani a kialakult helyzetet, azzal a céllal,
hogy a kivételes allapot kihivasainak lekliizdése, feloldasa révén visszatérhessen az altalanos —
kordbbi vagy ujrafogalmazott — normal mikodési keretei kozé, kivételes hatalomnak
nevezzik. Ugyanis ezt kdvetSen rogton atléphettiink arra a kérdéskorre, hogy mik voltak azok
a tdrsadalmi, torténelmi folyamatok, amelyek életre hivtak a kivételes hatalmat mint
jogintézményt.

A torténelmi tapasztaldsok eredménye, hogy a kivételes dllapotok rendkivil tarka képet
mutatnak: belpolitikai, kilpolitikai krizisek eszkalaléddsa, egyes tarsadalmi, vagy vallasi
csoportok radikalizalédasa, természeti, gazdasagi, ipari és egészségiigyi katasztrofak. gy a
csoportositasuk szilkséges ahhoz, hogy megfelel6en tudjuk jellemezni a kivételes hatalom
egyes valfajait. Az elsé tipizalas a klasszikus tdmadas irdnya szerinti csoportositas, a masodik
inkabb az egyes kivételes allapotok politikai jellege szerint tesz megkilonboztetéseket, igy
teljesebb, a hétkoznapi realitasokhoz jobban igazodd tényallasrendszert |étrehozva.

A fentiek alapjan a kilonleges jogrend mint jogrendi fogalom az aldbbiak szerint foglalhaté
Ossze: az alkotmdanyozd/térvényhozdé altal az altalanos, egyhangi rend id&szakaban
megfogalmazott jogallami, jogrendi eszkdzrendszer, amely kdvetkeztében a kivételes allapot
id6szakdban egy id6legesen létezd, alternativ Jogrend Jon Ietre Az ebben foglalt
jogatruhazasok révén a dontés a lehet6 legnagyobb a itdsa mentén lehet6vé
valik az operativ fellépés azzal a céllal, ho eteles éllapot kihivas eklizdése,

felolddsa révén az éallam visszatérhess altaldnos ndrma odesn keretel kézé.
eIklserlli @I e| az Iore§fekte

kilonleges jogrendi allapotot mindvé




Szakirodalom

[1.] Jaspers, Karl: A blinGsség kérdése, Budapest, Noran Libro, 2015, 38. o.

[2.] Fukuyama, Francis: A torténelem vége és az utolsé ember, Budapest, Eurdpa Kiado, 1994.

[3.] Szigeti Péter: Vilagrendszernézében: globdlis "szabad verseny" — A vildgkapitalizmus jelenlegi stadiuma,

Budapest, Napvilag Kiado, 2005.

[4.] Farkas Adam: Vildgrend vagy amit akartok?: Gondolatok a vildgrend alapkérdéseirsl, Nemzet és biztonsag:

Biztonsagpolitikai Szemle, 2015/6. szam, 120-135. o.

[5.] Petruska Ferenc: Katonai jog és hadijog a katonai felsGoktatasban, Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2021/1.

szam, 77-100. o.

[6.] Farkas Addm — Hornyacsek Julia: A honvédelmi jog és igazgatds kutatdsanak lehetséges hosszl tavi irdnyai

az eddigi kutatasi eredmények tikrében, Hadtudomanyi Szemle, 2018/elektronikus szam, 271-290. o.

[7.] Farkas Adam: Szemléletvaltast védelmi aspektusban! Gondolatok a fegyveres erd hazai polgari kontroll-

rendszerérél és annak korabbi modelljérdl, kilonos tekintettel a fegyveres erd rendeltetésére és a felette

kialakitott alkotmanyos szabdlyozasi és hatalom-megosztdsi sémara, valamint a kllénleges jogrendi

szabdlyozasra, Pazmany Law Working Papers, 2015/18. szam, 2-29.0.

[8.] Till Szabolcs: A honvédelmi alkotmanyossag 30 éve Magyarorszagon 1988-2017, Budapest, Zrinyi Kiadd,

2017.

[9.] Patyi Andras: A védelmi alkotmany alapkérdése: a fegyveres erd rendeltetése, In: Csefkd Ferenc (szerk.):

Kozjog és jogallam: Tanulmanyok Kiss Laszlé professzor 65. sziiletésnapjara, Pécs, PTE Allam- és Jogtudomanyi

Kar, 2016, 233-249. o.

[10.] Kadar Pal: A védelmi-biztonsagi szabalyozas reformjanak egyes kérdései az Alaptérvényen tul, Védelmi-

Biztonsagi Szabdlyozasi és Kormanyzdastani Mdhelytanulményok, 2021/11. szam, 1-17. o.

[11.] Farkas Adam: A totalitds kora?: A 21. szazad biztonsagi kérnyezetének és kihivasainak totalitasa és a totalis

védelem gondolatkisérlete, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2018.

[12.] Pongrécz Alex: Allamkudarc és dllamépités, avagy egy valés kihivés koncepciondlis értelmezései és a katonai

kezelés &llami aspektusai, In: Farkas Adam (szerk.) Az &llam katonai védelme az Uj tipust biztonségi kihivasok

tikrében, Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, 2019, 19-28. o.

[13.] Farkas Adam — Pongracz Alex: Az allam fegyveres védelmé

(szerk.) A honvédelem joganak elméleti, torténeti és k erdései, Budapest Dialég Cam

Kft., 2018, 9-30. o.

[14.] Bartké Rébert — Farkas Adam: A terror

Karoly (szerk.): Uj tipust hadviselés a 21,

Budapest, Zrinyi Kiado, 2020, 115-132 46-

[15.] Spitzer Jend: Onvédelem vers errorizm%eroszaktilalma ésazo
elleni n@ zi fellépés leh@t ire,

kiilonos tekintettel az Iszlam All
or: Az Biztonsag

Hadijogi Tarsasdg, 2019.
sok kme terén,

jai, In: Farkas Addm
6, Nordex

izefUs elleni harc rzﬁﬁ A l n: Barkas Addm —
zad mas@ és azon tul. | yi ess‘klhlvasok
oga a nemzetk@

gyar Katonai J

ifés szerep mus elle :
ly (szerk pus hadviselés a
’

asok, Budapest, Zr

[16.] Farkas Adam — Sulyok
ktzdelem és a hibrid konfli
21. szazad masodik évtize

[17.] Télas Péter: A migrd Y Magyamludamany, 200941. sz3
[18.] Hautzinger Zoltan: atdsal, In: Gadl Gyula — Hautzinge
A XXI. szazad biztonsagi Hadtudemanyi Tarsasag Hatardr Szakoszta@l*Pecsi Szakcsopoht;

2018, 297-300. o.
[19.] Hautzinger Zolta
Imre — Hautzinger Zo
tiszteletére, Budapest
[20.] Hautzinger Zoltan:
In: Talas Péter (szerk.
2017, 69-82. o.

[21.] Bartkd Rébert: Az
Kiadd, 2020.

[22.] Csiki Varga Tamas —
Egyetemi Kiadd, 2021.

a z6ldmozg




[24.] Pongrédcz Alex: Nemzetallamok és Uj szabalyozé hatalmak a globalis er6térben — avagy megszelidithet6-e a
globalizacid, Budapest, Dialég Campus, 2019.

[25.] Jakab Andras: Jogallamisag és terrorfenyegetés. Az alkotmany nomativitasdnak és az életmenté kinzds
megengedhetdségének kérdése, In: Fekete Balazs — Horvathy Balazs — Kreisz Brigitta (szerk.) A vildg mi magunk
vagyunk...: Liber Amicorum Imre V6ros, Budapest, HVG-ORAC, 2014, 240-263. o.

[26.] Lasd: Spitzer Jend: Kiilénleges jogrend a francia jogrendszerben, In: Farkas Adam — Kelemen Roland: Szkiilla
és Kharlibdisz kozott — Tanulmdanyok a kilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint
nemzetkdzi megoldasairdl, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2020, 245-250. o.

[27.] Horvath Attila: A veszélyhelyzet kbzjogi és jogalkotasi dilemmai — mérlegen az Alaptérvény 53. cikke, Kézjogi
Szemle, 2020/4. szam, 17-25. o.

[28.] Baldzs Istvan — Hoffman Istvan: Kézigazgatas koronavirus idején —a kozigazgatasi jog rezilienciaja? MTA Law
Working Papers, 2020/21. szam, 1-16. o.

[29.] Vikman Lészlé: Az angolszész orszagok kiilonleges jogrendi szabélyozasa, In: Farkas Adam — Kelemen
Roland: Szkilla és Khariibdisz kdz6tt — Tanulmanyok a kilénleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl,
valamint nemzetkdzi megoldasairdl, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2020, 259-280. o.
[30.] Agamben, Giorgio: State of Exception, Chicago, The University of Chicago Press, 2005.; Antal Attila: Kivételes
allapot — A modern politikai rendszerek biopolitikdja, Budapest, Napviladg Kiadd, 2019.

[31.] Reiner, Hermann: Az Iszlam Allam — A vilagi allam kudarca az arab vildgban, Budapest, Akadémia Kiadd,
2015.

[32.] Sagvari Adam: Kiilonleges jogrend a francia jogban — Az allandésult kivételesség, lustum Aeguum Salutare,
2017/4. szam, 179-188. o.

[33.] Racz Andras: A hibrid hadviselés és az ellene valé védekezés lehet&ségei, Seregszemle, 2016/2. szam, 7-20.
o.

[34.] Racz Andras: Oroszorszag biztonsagpolitikai térekvései a posztszovjet térségben, Védelmi Tanulmanyok,
2020/3. szam, 4-52. o.

[35.] Farkas Adam — Resperger Istvan: Az Ugynevezett "hibrid hadviselés" kihivasainak kezelése és a nemzetkozi
jog mai korlatai, In: Farkas Adam — Végh Karoly (szerk.) Uj tipust hadviselés a 21. szdzad masodik évtizedében és
azon tul. Intézményi és jogi kihivasok, Budapest, Zrinyi Kiado, 2020, 132-149. o.

[36.] Schmitt, Michael N: Tallinn Manual 2.0 on the Internation

Cambridge University Press, 2017.
enver, Oxford, ABC-Clio, 2015.
— Robotjog — ﬁj udape olters Kluwer, 2018.

tions, Cambridge,

[37.] Springer Paul J.: Cyber Warfare, Santa Barb
[38.] Klein Tamas — Téth Andras: Technoldgiag
[39.] Kelemen Roland — Németh Ri d: A kibegtér f ahak és jellemzGin multithiszciplinaris

megkéozelitése, In: Farkas Adam (szerkd? Védelm Ik@n 0ssag az Uj tipusu biztonsagi kihiva er@ében,
ijogi Térs%&l& 147-169. 0

Budapest, Magyar Katonai Jogi és
:To th rgin of the Thee ini

[40.] Kelemen Roland — Farkas A f xamining Ceftain

Aspects of Cyber Warfare, In: b6 Masgel yeney La ingarian Yearbook@
Law (201 en Haag 2 .

jelend fehyegetéSek iifvasok k

International law and Europ
A » . ,
ér mal i képessége

Jog Alla litika, .
on LaSzlér A kibegtérben me
i, In: Fark&s Ada arelyn(szerk.))Uj tipust hadvisel&s a 21

intézményi és jogi vasok, Budapest, Zrinyi Kiado, 2020, 150-1707a

bilities of the Cybersgdte Due to Its SocialfNature, In: Eunita
.&1- dnajvdcSie techfologidl 2018 66. ‘

A\kiberter alafive 556 K zemle, 2019

[41.] Farkas Addm: A kib
allamszervezési alapvonal
[42.] Kelemen Roland —
nemzetkdzi jogi problé
évtizedében és azon tul
[43.] Kelemen Roland
Rastislav (szerk.): Poci
[44.] Kelemen Roland
95-118. o.

[45.] Kelemen Roland
fejlédése, Honvédségi
[46.] Kassai Karoly: El jgi alapisinereté
mind@sitett adatok biztofisaga é 2 ok, 0.szam,
[47.] Kassai  Kéroly: keze ef” felj@gositott hiradd-informatikai,_rendsz
valtozaskezelésének kér dafie dmeérnok, 2004 2341, 72.0
[48.] Kassai Kéroly: Kiberveszél dség, Hadmeérnok, 2012/7.8zam, 128-14%. o.

egetésekgelentd

edelmi szervezetek 3lta




[49.] Hofstetter Yvonne: Lathatatlan haboru, avagy miképpen fenyegeti a digitalizacio a vildg biztonsagét és
stabilitdsat, Budapest, Corvina Kiadd, 2020.

[50.] Vincze Viola: Az autondm fegyverrendszerek alkalmazasa fegyveres konfliktusok idején, In: Farkas Adam —
Végh Karoly (szerk.): Uj tipust hadviselés a 21. szazad masodik évtizedében és azon tul. Intézményi és jogi
kihivasok, Budapest, Zrinyi Kiado, 2020, 213-239. o.

[51.] Spitzer Jen6: A drdntdmaddsok nemzetkodzi joggal vald Gsszeegyeztethet&ségének egyes kérdései,
kitekintéssel a drénok védelmi cél alkalmazasdnak mas perspektivdira, In: Farkas Adam (szerk.): Védelmi
alkotmanyossag az Uj tipusu biztonsagi kihivasok erGterében, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Tarsasag, 2018, 101-146. o.

[52.] Spitzer Jend: A felfegyverzett drénok alkalmazasanak egyes nemzetkozi jogi kérdései, In: Farkas Addm —
Végh Karoly (szerk.): Uj tipust hadviselés a 21. szazad masodik évtizedében és azon tul. Intézményi és jogi
kihivasok, Budapest, Zrinyi Kiado, 2020, 172-190. o.

[53.] Kadar Pél: A pandémia kezelése mint a nemzeti ellendllé képesség ,tesztje”, Honvédségi Szemle, 2021/2.
szam, 3-13. o.

[54.] Farkas Adam — Patyi Andrds: A honvédelmi alkotmdny megjelenése és fejlédése a magyar
alkotmanyozasban 1989-2016, In: Farkas Addm (szerk.) A honvédelem joganak elméleti, torténeti és kortars
kérdései, Budapest, Dialdg Campus Kiadd, Nordex Kft., 2018, 87-112. o.

[55.] Farkas Addm: Az allam fegyveres védelmének alapvonalai, Budapest, Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat,
2019.

[56.] Farkas Addm: Tévelygések fogasaban?: Tanulmanyok az allam fegyveres védelmének egyes jogtani és
allamtani kérdéseirdl, kiilonos tekintettel Magyarorszag katonai védelmére, Budapest, Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Tarsasag, 2016.

[57.] Csink Lorant — Sabjanics Istvén A kilonleges jogrend alkotményjogi és igazgatasi értékelése, In: Csink Lorant
(szerk.) A nemzetbiztonsag kihivasainak hatdsa a maganszférara, Budapest, Pazmany Press, PPKE JAK, 2017, 261-
285. 0.

[58.] Till Szabolcs: Kulénleges jogrend, In: Jakab Andras — Fekete Baldzs — Kénczdl Miklés — Menyhard Attila —
Sulyok, Gabor (szerk.) Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, Budapest, PPKE JAK, 2018; Farkas Adam:
Gondolatok a kiilénleges jogrend természetérdl és helyérdl a modern éllamisa’gban In: Farkas Adam — Kelemen
Roland (szerk.) Szkiilla és Kharlbdisz kézott — Tanulmanyo g o agleti és pragmatikus
kérdéseirdl, valamint nemzetk6zi megoldasairdl, BudapestfMagyar Katonal Jogl és Hadljogl Tarsaség

346. o.
igfa Constltutlons ‘ & A parative study
ers), Buda atonai Jogi és adi arsa 020.

[59.] Till Szabolcs: Freedom of European Na
[60.] Agamben, Giorgio: State of Excepffon, Chic o,@m versity of Chicago Press, 2005. G
[61.] DePlato, Justin: American Pregidential Po@ the War on TertossPeesithe Constitution Ma ’ew

the Hungarian structure of special legal oz
York, Palgrave Macmillian, 2015. V
Q | | s OD

[62.] Hartz, Emily: From the Apderican Cigil to the

[63.] Ullmann Tamas: 20. s dape
Kiadé, 2007.

[64.] Kierkegaard, Soren Aa
[65.] Bibo Istvan: Az eufopai ta lomfej
Budapest, Magvetd Kiado, 1990, 5-123. o.
[66.] Boda Zsolt: Legitimitas, b'i.a: ,egyl

'.

: Bibd/Istvan: Valogatot tanul

dés +Kollektiv cselekué
Kiadd, 2013.
[67.] Jaspers, Karl: Mi @z ember? Filozéfia
[68.] Sartre, Jean-PauliiAz Unm

[69.] Ullmann Tamas:
[70.] Kierkegaard, Sore
[71.] Hautzinger Zolta
Igazsdg, idedl és valdsag: T
Egyetem Allam- és Jogt
[72.] Hautzinger Zoltan: Kii
o.

sondolkoda® denkinek, B
zépirodalmi Kdnyvkiad

apja tiszteletére, Debrecen
4,164-181.0

BRi Sz 019/ki %9




[73.] Farkas Adam: A katonai biintetSjog és igazsagszolgaltatas helye, szerepe, létjogosultsaga az allam és
tarsadalom rendszereiben, Hadtudomany: A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Folydirata, 2012/elektronikus
szam.

[74.] Szigeti Péter: Vazlat a kdzbiztonsag hdarom dimenzidjardl: vilagrendszer — nemzetallami szint és lokalitas, In:
Szigeti Péter: A valdsdg vonzasdban — Jogelméleti és Jogtudomanyi Kozlény, Gydr, ELTE-SZIF AJK, 2001.
(https://mek.oszk.hu/04200/04241/04241.htmi#16).

[75.] Marai Sandor: A gyetydk csonkig égnek, Budapest, Helikon Kiadd, 2008.

[76.] Stérig, Hans Joachim: A filozéfia vildgtorténete, Budapest, Helikon Kiadd, 2005.

[77.] Camus, Albert: A pestis, In: Kbpeczi: i. m.

[78.] Mitchell, David: FelhGatlasz, Budapest, Cartaphilus Kiado, 2012.

[79.] Deli Gergely: Az eleven jog fajardl — Elmélet és torténet a természetjog védelmében, Budapest, MediuM,
2018.

[80.] Peschka Vilmos: A jog sajatossaga, Budapest, Akadémia Kiadd, 1988.

[81.] Kelemen Roland: A kiillonleges jogrend torténeti modelljeinek kialakuldsa és fejlédése a 20. szdzad masodik
évtizedének végéig. In: Farkas Addm — Kelemen Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kozétt — Tanulmanyok a
kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetk6zi megoldasairdl. Budapest, Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2020, 43-79. o.

[82.] Kiss Almos Péter: Generacidk a hadviselésben — A negyedik generéacié, Hadtudomanyi Szemle, 2009/2.
szam.

[83.] Simicskd Istvan: A hibrid hadviselés el6zményei és aktualitasai, Hadtudomanyi K6zlony, 2017/3-4. szam.
[84.] Farkas Adam: A haderé feletti parlamentdris hatalommegosztds eredeti modellje (1867-1914), Jogtdrténeti
Szemle, 2014/1. szam, 44-50. o.

[85.] Valki Laszl6: A defenziv védelem koncepcidja, Kilugyi Szemle, 1985/1. szam. 102. o.

[86.] Farkas Adam: A [hon]védelmi alkotmany kialakuldsa a polgdri Magyarorszagon 1867-1944. Budapest, Zrinyi
Kiado, 2019.

[87.] Clausewitz, Carl von: A haborurdél, Budapest, Zrinyi Kiadd, 2013.

[88.] Pethd Sandor: Norma és kivétel — Carl Schmitt Utja a totélis allam felé, Budapest, Doxa Kényvek, 1993.
[89.] Vambéry Rusztem: Haboru és jog, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1933.

— Bartha Orsolya —

ozi jogi és

BUnt“ﬁlérés a

gy Klara: mlnal
eIem

peBartkORobert (sze

[90.] Hegedus Zoltan: A fegyveres Gsszelitkozések kezdete és
TorG Csaba (szerk.): A fegyveres 6sszelitkdzések joga, st, Zrinyi Klado 2009.
Allam és Jogtudomany, 2002/1-2. szam. Qa [
[92.] Sulyok Gabor: A terrorcselekmény etéséhe sz\ légijarm IeIov éngk ne
, 2005/
[93.] Hokker, William: Carl Schmit#§” Internatidn I hought — Order_3
[94.] Bartkd Rébert: Valtozaso
535-540. o.
Kft., 2011.
[96.] Dornfeld Laszlé: Ki terror% —a jovdr
— Budap Pég
Tarsadalomtudomanyi tatokozpont 2019
[97.] Kecskés Gabor:
97.o0.
[98.] Hautzinger Zolta
A terrorizmus elleni ki
[100.] Knapp Lészl6: A

[91.] Sulyok Gabor: Az egyéni vagy kollektiv onyéd@lem joga az Esza IaliSz 6dés 5. cikkének
alkotmanyjogi megitélése, Fundamen
University Press, 2009. %ﬂ
hazam' us ellenj Gjogi kuz
[95.] Bartkd Robert: A terr
az informatika, Pécs
(szerk.) A terrorizmus
[99.] Kovacs Gabor —
szolidaritasi és a kollektiv ved B 3 RO szerk.) A terrorizn elle

aktuadlis kérdései a XXI. iacl 01974119-137. o.
[101.] Simon Laszlé — Magyar Sa ‘ rekt hadviselésetaz Elg’kiberterébe
A Katonai Nemzetbiztonsagi ) SSzakmai Folydigata, 2017/4.szam, 57-68 0.



https://mek.oszk.hu/04200/04241/04241.htm#16

[102.] Simon Laszl6 — Magyar Sandor: A terrorizmus és indirekt hatasa a kiberterében, Nemzetbiztonsagi Szemle,
2017/3. szam, 89-101. o.

[103.] Kelemen Roland — Pataki Marta: A kibertdmadasok nemzetkozi jogi értékelése, Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle, 2015/1. szam, 53-90. o.

[104.] Kelemen Roland: Cyber Attacks and Cyber Intelligence in the System of Cyber Warfare, In: Szabd Miklés
(szerk.): Doktoranduszok Féruma: Allam- és Jogtudomanyi Kar szekcidkiadvanya, Miskolc, Miskolci Egyetem,
2017, 117-122. o.

[105.] Kelemen Roland — Németh Richard: A kibertér fogalmanak és jellemzSinek multidiszciplinéris
megkozelitése, In: Farkas Adam (szerk.): Védelmi alkotmanyosséag az Uj tipust biztonsagi kihivasok eréterében,
Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2018.

[106.] Kelemen Roland — Farkas Adam: To the Margin of the Theory of a New Type of Warfare: Examining Certain
Aspects of Cyber Warfare, In: Szabé Marcel — Gyeney Laura — Lancos Petra Lea (szerk.): Hungarian Yearbook of
International Law and European Law (2019), Den Haag, Eleven International Publishing, 2020, 203-226. o.

[107.] Hoffman, Frank G.: Conflict in the 21st century: The rise of hibrid wars, Arlington, Potomac Institute for
Policy Studies, 2007.

[108.] Sulyok Gébor: A terrorcselekmény elkdvetéséhez hasznidlt polgéri légi jarm( leldvésének alkotmanyjogi
megitélése az Uj szabalyozasi kdrnyezetben, In: Bartkd Rébert (szerk.) A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis
kérdései a XXI. szazadban, Budapest, Gondolat Kiado, 2019, 35-60. o.

[109.] Sulyok Gabor: Rémdilet a leveg&bdl: A terrortdmadas elkovetéséhez hasznalt polgéri légijarm(i lelovésének
alkotmanyjogi megitélése, Elet és Irodalom, 2005/49. szam, 12. o.

[110.] Sulyok Gabor: An Assessment of the Destruction of Rogue Civil Aircraft under International Law and
Constitutional Law, Fundamentum,, 2005/5. szam, 5-30. o.

[111.] Porkolab Imre: Hibrid hadviselés: 0j hadviselési forma, vagy régi ismerés? Hadtudomany, 2015/3-4. szam.
[112.] Bartha Orsolya: A fegyveres dsszeiitkozések fogalma, fajtai és elhataroldsa, In: Addny Tamas Vince — Bartha
Orsolya — Tor6 Csaba (szerk.): A fegyveres Osszelitk6zések joga, Budapest, Zrinyi Kiadd, 2009.

[113.] Kadar Pal — Hoffman Istvan: A kiilonleges jogrend és a vélsdgkezelés kozigazgatasi jogi kihivasai: A , kvazi
kulonleges jogrendek” helye és szerepe a magyar kdzigazgatasban, Kozjogi Szemle, 2021/3. szam.

[114.] Farkas Adam: Gondolatok az allam fegyveres védelmének lehetséges szabalyozasfejlesztési irdnyairdl,
Honvédségi Szemle, 2018/4. szam, 20-32. o.

[115.] Farkas Adam: Egy lehetséges séma Magyar
szemléletének megujitasahoz, Vélemények a kat
[116.] Kende Tamas — Nagy Boldizsar — Sonn
Kluwer, 2018.

[117.] Kelemen Roland: Az angol
szabalyozasig. Jog Allam Politika, 2
[118.] Pongracz Alex: "Kinek az 3
trendforduldi az abszolutizmu
— Szigeti Péter (szerk.): Ko
Gondolat Kiadg, 2017, 95-1

védelem- szabélyozési és véde otmanyos

og vilagabal, 20
d P4l — Valki L@(s )tlAkO' 7Budapest Wo
gta@tolftenete a kezdetektdl a masod|$ orus
d ; i

eken?" A

allam gazdasdagpolit

erepvallald

jogallam sziiletése. Dokt
[120.] Kelsen, Hans: Tis
[121.] Farkas Adam: G dolatok a koronav -jérvény ¢s a'yedelmi, biztonsagi szabalyozds kblcsanhatasairél
domanyos folydirata,2020/5. szam.

[122.] Csink Lérant: Mikor Ieg jogren
[123.] Schmitt, Carl: A politikaj tealdgia, B
[124.] Koja, Friedrich: 'IIamMSégéll
Allamtan — irasok a XXHszazadj dltalanos allamtidoma
[125.] Szigeti Péter: decizinus kéfl terepe &
mikroszintjén, Vildgossdg, 2003 . szam.

[126.] Kelemen Roland$A dero értelmezésga PoI i 68'Politikai¥ogok Nemzetkozi Egyezségakman
valamint az Emberi Jogo Eurép ANy ¥ 0zjoghSzemle, 2018/4. s , 52
[127.] Koltay Andras: A r i télel, MandiferM0207/24%szam. “
[128.] Farkas Adam: A fe int ‘alla endszer é§annak szabalyozasi sajatossaga ap
Magyar Katonai Jogi és Ha

akads Péter (szerk
parsulaty,2003.




[129.] Till Szabolcs: A kiildnleges jogrendi kategdriarendszer egyszer(sitésének jovEbeli esélyei, lustum Aequum
Salutare, 2017/4. szam.

[130.] Wardlaw, Grant: Politikai terrorizmus. A hadsereg szerepe a terrorelharitasi mdveletekben, In: Takacs
Péter (szerk.): Allamtan — irdsok a XX. szazadi altalanos allamtudomany korébél, Budapest, Szent Istvan tarsulat,
2003.

[131.] Vincze Viola: A katonai sziikségesség elve az Uj fegyverrendszerek tikrében, Jogi Tanulmdanyok, 2016/1.
szam, 467-478. o.

[132.] Vincze Viola: A katonai sziikségesség elvének angolszasz értelmezése az USA és Nagy-Britannia hadijogi
kézikonyvei alapjan, In: Farkas Adam (szerk.): Védelmi alkotményossdg az Uj tipust biztonséagi kihivasok
erGterében, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2018, 83-100. o.

[133.] Kis Kelemen Bence: Az él6 pajzs és a humanitarius nemzetkozi jog, avagy atutheti-e a katonai sziikségesség
a humanités elvének pajzsat? In: Béli Gabor — Kis Kelemen Bence — Mohay Agoston — Szalayné Sandor Erzsébet
(szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 90. évforduldjara, Pécs, Studia Europaea, 2018, 147-164. o.
[134.] Schmitt, Carl: Legalitas és legitimitas, Mariabesnyd, Godolls, Attraktor, 2006.

[135.] Furet, Francois: A forradalomrdl, Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 2006.

[136.] Szigeti Péter: A decizionizmus két terepe Carl Schmittnél — szuverenitds makro- és a birdi itélet
mikroszintjén, In: Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomanya — Tanulmanyok Carl Schmittrél, Budapest,
Gondolat Kiadd, 2004.

[137.] Schmitt, Carl: Dictatorship — From the origin of the modern concept of sovereignty to proletarian class
struggle, Cambridge, Polity Press, 2014.

[138.] Szildgyi Péter: A Verfassungslehre, mint kiilonds és kiilonleges &llamelmélet, Allamtudomdnyi
M(ihelytanulmanyok, 2017/10. szam.

[139.] Lenin: Allam és forradalom — A marxizmus tanitdsa az allamrél és proletariatus feladatai (1917), Budapest,
Szikra Kiadd, 1949.

[140.] Farkas Addm: Tévelygések fogsagaban? Tanulmanyok az allam fegyveres védelmének egyes jogtani és
allamtani kérdéseirél, kilonos tekintettel Magyarorszag katonai védelmére, Budapest, Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Tarsasdag, 2016.

[141.] Cs. Kiss Lajos: A totalis allam elmélete és mitosza, Vilagossag, 2010/8sz. 19-40. o.

[142.] Takacs Péter: Az ,lszldm Allam” &llamisaganak problémai of
értelemben is? Jog Allam Politika, 2015/4. szam, 47-77

[143.] Farkas Addm: Komplex biztonsag, hibrid iktusok, osszet valaszok jonvedsegl Szemle,
01 ]szln

szam, 11-23. o.
[144.] Kiss Almos Péter: A hibrid hadvise a§'természe y é |Szemle 2

s és @ valo védekezés lehet8ségei, Sereg I
Osszhaderénemi Parancsnoksag fo |rata 201¢zam 3- 16 o.

z ISIS, barmilyen




